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^ZAKON O pobijanju' 

PRAVNIH DJELA 

GLEDE IMOVINE INSOLVENTNA DUŽNIKA 
OD 24. OŽUJKA 1897. 

I 

STEČAJNI ZAKON" 

OD 28. OŽUJKA 1897. 
UZ UPORABU OBRAZLOŽENJA VLADINE OSNOVE. 

TUMAČIO I OBRAZCE K STEČAJNOM ZAKONU SASTAVIO 
ADOLF RUŠNOV, 

VIEĆNIK K«. fiX!T§kOGA STOLA. 

<^SVELCr5> 

TISAK I NAKLADA KNJIŽARE L. HARTMANA (KUGLI I DEUTSCh), ^/ 
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potrebi stečajnoga postupka pisalo se je u nas već dosta, 
a ne ima praktičnoga pravnika, koji je imao p^sla sa stečaji, 
koji nije uvidio neshodnost stečajnoga postupka, normiranoga a 
dosadanjem naiem stečajnom reda od 18. srpnja 1853. 

Osobito nesbođnost postapka o likvidaciji i diobi stečajniuske 
mase n naiđem dosadanjem stečajnom reda velika je bila saprieka, da 
se nijedan stečaj, bio on, ma kako jednostavan, nije mogao 
brao dovršiti. Za to je bila potreba, da se n nas uvede novi 
steča^ini zakon. 

Skračen, jednostavan i praktično udeSen stečajni postupak 
svakako di)prino8i k tomu, da vjerovnici čim prije do svojega 
vnamirenja đodju. Nu neče se postići svrha stečaja, na ime da 
V.' se dužniku, koji ne može da plati sve svoje vjerovnike, ođusme 
spravo slobodnoga raspolaganja sa svom njegovom imovinom, te 
^ ova nzme pod sudbenu upravu i upotriebi za namiren je svih 
dnžnikovih vjerovnika po rasmjeru njihovih tražbina, — ako ne 
Nima aakona, koji može sapriečiti dužniku, da ne raznose koje 
kuda imovinu svoju, da ne prenese imovinu svoja na koga po- 
uzdanika svoga, ili ju po ito po to unovči, samo da ju ne do- 
X segnu Tjerovniei mu, ili da dužnik, u neprilici, Sto ne može da 
namiri sve svoje vjerovnike, možda samu u dobroj vjeri, u na- 
stojanja, da svoju imovina poveća, odnosno da dodje do imovine, 
^\ sklapa vratolomne poslove, koji mogu imati posliedicom i pro- 
^ dvno cd onoga, što mu je svrha; — napokon ako ne ima zakona, 
^ koji može sapriečiti i treće osobe, bile to i samo njekojt vie- 
- fovnici prezaduženikovi, da izrabljuju poznato im prezaduženo sta- 
nje dužnikovo, te da se namiruju i osiguravaju na štetu ostalih 
vjerovnika, koji se nisu mogli uputiti o imovinskcm stanju «iuž- 
Bika, te su tako ostali nenamireni i neosigurani, čime neđvoj- 
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IV Predgovor. 

beno trpi obća vjeresija. Pošto n nas do sada nije bilo pozitiv- 
noga zakona, koji bi sadržavao takovih zakonskih ustanova, — 
to je bila potreba, da se n nas nvede o tom posebni zakon. 

Zakon takov je n naslova ove knjige prvo navedeni, najme 
zakon o pobijanjn pravnih djela glede imovine insolventna duž- 
nika od 24. ožnjka 1897., dočim je dmgi n naslova ove knjige 
navedeni zakon, najme stečajni zakon od 28. ožajka 1897., novi 
stečajni red, koji ima stupiti na mjesto dosadanjega našega ste- 
čajnoga reda od 18. srpnja 1858., te s kojim se želi polučiti 
brži i jeftiniji stečajni postupak. 

Prvi gore navedeni zakon o pobijanja pravnih djela glede imovine 
insolventna dužnika nije izvorni proizvod našega zakonarstva. 
Isti se povadja, kako se priznaje i u vladinom obrazloženju 
osnove k ovom zakonu, za austrijskim zakonom od 16. ožujka 
1884., ugarskim zakonom (§. 26. do 37.) zak. čl. KVIL: 1881. ; 
njemačkim zakonom od 21. srpnja 1879.; a poglavitom mu je 
podlogom austrijski zakon, u kojem su takodjer sve ustanove o 
pobijanjn stečajnom i izvanstečajnom složene u jednu cielinu. 

Kako se sravnjivanjem našega gore navedenoga zakona o po- 
bijanjn sa austrijskim zakonom od 16. ožujka 1884 . ustanoviti 
može, na^ je zakou malom iznimkomfprevod austrijskoga iKa&ona 
od 16. ožnjka_1884., samo ito su a našem zakonu njekoje ne 
bitne ustanove izostavljene, a njeke razstavljene, te rokovi za 
pobijanje stranom na podlozi ugarskog zakona normirani. 

Nedvojbeno je austrijski zakon o pobijanju jedan od najtežih 
austrijskih zakona; oz to ma redakcija nije sretna, a jezik veoma 
težko razumljiv tako, da ga i onaj, koji njemački veoma dobro 
znade, težko shvaća. 

Iste te mase ima i naš gore navedeni zakon o pobijanja, samo 
da je isti kud i kamo još teže razumljiv od aostr^skog zakona, 
jer je večina ustanova samo od rieči do rieči prevedena iz au- 
strijskoga zakona tako, da su ustanove, koje su več u austrij- 
skom zakonu dosta težko shvatljive, po našem zakona još teie 
razumljive. 

Bez komentara jedva da če taj zakon razumjeti onaj, koji 
se nije bavio temeljitim proučavanjem ne samo zakona, koji su mu 
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slazili podlogom, yt6 i motiva k istim zakonom izdanih i vrela 
njihovih. 

Naš vrli učenjak, redoviti profesor hrvatskofi: sveučilišta dr. 
Franjo Spevec, redigirao je posebno izdanje zakona o po- 
bijanja, koje je istodobno s ovim zakonskim izdanjem izašlo na- 
kladom revne knjižare Kngli i Đentsch, koje se izdanje, obzirom 
na to, što je profesor Spevec bio izvjestiteljem pravosudnoga 
odbora hrv.-slav.-dalm. zemaljskoga sabora i Sto je po predlogu 
toga odbora i zakonska osnova prihvaćena, rek bi smatrati može 
poluslužbenim izdanjem. 

E ovom svom izdanju napisao je profesor dr. Spevec uvod, 
sastojeći se iz tri djela : Iz historičkoga pregleda, pojma i pravne 
naravi pobijanja i obćenitih predpostava pobijanja. Ovaj se uvod 
može smatrati kratkim sistematičnim komentarom. 

Kako se samo po sebi razumije, i gledom na obćn poznatu 
svestranu i obsežnn pravničku naobrazbu toga učenjaka, niti ne 
treba iztači, da je ovaj uvod proizvod točnoga proučavanja ne 
samo ciele literature, koja zasieca u gore navedeni zakon, več i 
pomnog iztraživanja vrela ovog zakona i temeljitoga »hvačanja 
načela istoga. Ovim kratkim svojim uvodom je profesor dr. Spe- 
vec ne samo mnogim prištedio trud, da sami proučavaju zakone 
one, koji su služili uzorom našem zakonu za pobijanje i obraz- 
loženja k istim zakonom, da uzmognu razumjeti naš zakon o 
pobijanju, več je ovim uvodom nedvojbeno doprinjeo u obče 
s razjaš^ienju ovoga zakona. 

Na i kraj ove izvrstne razpravice profesora dra Spevca dr- 
žim, đa neće biti moj kratki komentar k zakonu o pobijanju su- 
viian, sve dok ne dobijemo eksegetičntm načinom piiaiani komen- 
tar možda iz pera samoga profesora dra Spevca. Ako se uvaži, 
da 0a pojedine ustanove zakona o pobijanju veoma težko shvat- 
ljive, te da sudac prve molbe redovito imade toliko posla, da ne 
dospjeva, kada mu treba zakon rabiti, uputiti se istom iz siste- 
matskoga tumača, več mu treba komentar takov, koji mu tu- 
mači svaki pojedini paragraf na pose, da več ima tumačenje kod 
oooga §-a, koji mu treba za rješavanje dotičnoga Doslovnoga 
komada. 

Dok ne dobijemo dakle drugi eksegetičnim načinom pisani 
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tnmaS ođ TJeStije rake, držim da 6e ovaj mo] tamač biti od ko- 
risti našim pravnikom s gore navedenoga razloga ; jer de se po 
latom modi ravnati n svakomu pojedinomu slniaju, pa de nadi 
odmah kod svakoga §-a i tumačenje ono, koje im treba. 

Kao ito naS zakon o pobijanju, tako se i naš stečajni zakon 
ne odlikuje osobitom jasnoćom, te se i može brojiti medjn naj- 
nejasnije zakone, koje do sada imamo, Nejasnoći njegovoj ne 
pridonosi samo to, što nije dosta lahkim jednostavnim jezikom pisan, 
ved što nije ni pregledan. Preglednost zakonu daju nedvojbeno 
i napisi nad pojeđinimi nstanovami (marginalia). Ovi u našem 
sakoMi manjkaju, takovih imademo samo kod pojedinih poglavja. 
Taj nedostatak iznenadjuje tim više, što su odlučni faktori izti- 
eali još u najnovije doba manjkavost mojega izdanja gradjan- 
skoga zakona, jer su izpuštena iz istoga — mimogred budi 
rečeno bez moje krivnje, odnosno bez mojega uticaja, pače 
proti mojoj volji — m^nalija, koji je prigovor posve opravdan 
bio, a ipak su nažđnija mf^nalija u stečajnom zakonu, nego li 
u občem gradjanskom zakoniku, jer je stečajni zakon skroz 
praktični zakon, koji iziskuje brzo uredovanje i za to osobitu 
preglednost, da se odmah dotična ustanova, koja se u konkret- 
nom slučaju treba i brže nadi može. 

Naš dosadanji stečajni red bio je svakako jasniji i pregledniji. 

Istina, da ne imadn ni stečajni zakoni, koji su našem ste- 
čajnom zakonu uzorom služili, marginalia; ali iz toga ne sliedi, 
ito oni nisn pregledni, da mora i naš nepregledan biti. U osta- 
lom austrijski stečajni zakon ima mnogo više napisa, te je sva- 
kako pregledniji, nego li naš stečajni zakon. 

Naš novi ste&vjni zakon nije takodjer izvorni proi £Vod našega 
zakonarstva. Kako se iztiče u vladinom obrazloženju osnove 
k ovom zakona bili sa pri izradbi osnove ovog zakona po- 
glavito uzorom stečajni zakon ugarski (zak. čl. XVn. 1881. )» 
stečajni zakon austrijski od 25. prosinca 1868. i stečajni zakon 
njemačkoga carstva od 10. veljače 1877. 

Ako prispodobimo ustanove našega stečajnoga zakona sa sada 
navedenim! zakoni, koji su mu uzorom bili, to čemo se uvjeriti, 
da je u prvom reda zakon njemačkoga carstva od 10. veljače 
1877. upotrebljen, za tim n drugom redu ugarski 8te<'ajni za- 
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kpn, dočim so samo njekoje natanove nsete is austr^skog: ste- 
čajnog sakona. Ima pako a naSem stečajnom lakono ustanova, 
koje nije prihvatio ni ugarski ni austrijski stečajni aakon. 

Nije mi ovdje zadaćom, da se upuštam u kritiku samoga no- 
voga nadega stečajnoga sakona. Ovo bi bilo sada i bea ikakove 
svrhe. Prakba 6e pokazati, koje li su ustanove shodne, koje li 
nisu. Neće li se koja ustanova shodnom pokaaati, a po mniei\}u 
praktičnih pravnika, koji su zakonsku osnovu proučili, ima ih 
dosta neshodnih i nepraktičnih, morati de se i onako novela 
k stečajnom sakonu isdati. 

Za sada moramo se sakona točno u svemu držati. 

Nu upravo za to, da se mogu sve ustanove naieg stečajnog 
zakona čim viie moguće po smislu istoga zakona izvriivati, 
treba ovom zakonu tumač; jer će glede njekojih ustanova biti 
praktični sudae u neprilici, kako da ih vrii, pošto mu u tom 
pogledu sam zakon u mnogih slnčajevih ne daje jasnu uputu. 

Tumač k našem stečajnom zakonu je tim više potreban, jer 
si, kako sam gore već iztaknuo, naš stečajni zakon nije uzeo 
uzorom samo jedan stanoviti jnr postojeći stečajni zakon, već 
više njih, a uz to imađe i njekojih ustanova u našem stečajnom 
zakonu, kojih ne ima u nijednom od zakona onih, kuji su mu 
služili uzorom. 

Mogao bi za to upravo proti smislu i duhu zakona uporabiti 
koju ustanovu onaj, koji bi tražio uputu u kojem komentaru 
zakona unih, koji su našem stečajnom zakonu bili uzorom, ako 
bi se toga komentara držao. Navlastito ne mogu se, osim za 
njekoje samo ustanove, uporabiti komentari austrijskoga stečaj- 
noga zakona. 

Moram iskreno priznati, da bi meni samomu, koji sam se 
specialno bavio sa proučavanjem stečajnih zakona, koji su sla- 
zili našemu stečignom zakonu uzorom, a i vreli njihovlmi, veoma 
težko bilo komentirati naš stečajni zakon, jer su mu njekoje 
ustanove vrlo nerazumljive, da nije izdano obrazloženje k osnovi 
ovog zakona, sastavljeno po perovođji kr. zemaljske vlade, odjela 
za pravosudje dru Josipu Madrovčićn. Istom ovo obraz- 
loženje omogućilo mi je pisanje komentara k stečajnom zakonu. 
Ovim pomno sastavljenim obrazloženjem razjašnjaju se mnoge 
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ustanove, koje bi se bez istoga bez dvojbe posve krivo shvatile 
i uporabile bile. Obrazloženje ovo gotovo je sam komentar k za- 
konu glede mnogih ustanova. Obziran sastavitelj toga obrazloženja 
uvidio je, da će n praksi biti mnogo meteža, ako se pojedina 
ustanova zakonska svestrano ne razjasni, pa si je dao truda, đa 
svaki paragraf, u koliko je mogude bilo, da se previše ne udalji 
iz okvira obrazloženja zakonske osnove, tumači jasno i obšimo. 
Obrazloženje ovo je plod neumornoga rada g. dra. Josipa Mu- 
drovčića, u kojem se zrcali svestrana njegova temeljita prav- 
nička naobrazba, te točno poznavanje svih u stečajni zakon za- 
sieeajućih zakona i vrela k istomu. S tim obrazloženjem stekao 
si je g. dr. Josip Mudrovčič velike zasluge, jer samo ovo obraz- 
loženje omogućuje točnu uporavu našega stečajnoga zakona. Za 
to če mu bit praktični pravnici iskreno zahvalni. 

Nu ako je sastavitelj ovoga uzornog obrazloženja daleko i 
prekoračio djelokrug obrazloženja zakonskoga, te se upustio u 
samo komentiranje zakona, — što mu neka ne bude prigovo- 
rom, jer je za ovaj zakon to upravo nuždno bilo, — to ipak 
nije mogao tako daleko iči, datakodjer navede, kako valja poje- 
dinu ustanovu zakona praktično vršiti. 

Ali pošto je stečajni zakon ponajglavnije zakon praktičan, te 
pošto ima dosta ustanova u istom, koje će zadati mnogom potež- 
koča, kako bi ih praktično vršio, to sam za to držao za shodno, 
da popunjujem izvrstno zakonsko obrazloženje dra Josipa Mu- 
drovčiča sa praktičnim tumačenjem onih ustanova, glede kojih 
če ili biti mnogi u dvojbi, kako da ih vrši, ili glede kojih valja dati 
točan pravac, kako da se imadu vršiti, da se stečajna razprava 
bez potrebe ne zategne. Osim toga tumačio sam samo još one 
ustanove, koje su u obrazloženju ili mimoidjene ili samo nedo- 
statno razjašnjene, valjda što ih je sastavitelj držao dosta jas- 
nimi, dočim se je meni činilo, da se ne mogu smatrati tako 
jasnimi, da ih svaki razumieti može, te da nebi bilo moguće i 
krivo shvaćanje. 

U većini slučajeva prihvatio sam u cielosti i tumačenje ono. 
Što im daje dr. Josip Mudrovčić u obrazloženju vladine osnove, 
pa sam u mnogih si očaje vih, u kojih sam to obnašao po- 
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trebnim, n eidosti priobćio obrasloženje Tlađine osnove kod tama- 
eenja dotičnoga §-a. 

Da se olahkoti uredovanje i da se pripomogne b jedne strane 
shvaćanja praktičnih ustanova zakona, a s droge strane, da se 
jednolično praktično aporavljajn zakonske ustanove, sastavio sam 
obrazce, koje sam dodao stečajnom zakonu. 

On su tako sastavljeni, da u tamo navedenih praktičnih slučaje- 
vih jamačno neće ni trebati propise zakona poiskivati, već de se jed- 
nostavno po dotičnom obrazeu moči odnosni praktični slučaj 
iješiti, čim če se znatno pospješiti uredovanje kod sudova. 

Držim s toga, da će biti i ovaj tumač kraj izvrstnog obraz- 
loženja zakonske osnove dra Josipa Mudrovčiča, svakomu po- 
trebni priručnik. 

Kako kod svih mojih izdanja tumača, pomoćnika i priručnika 
svrha mi je samo ta, da olahkotim uredovaige, te dajem i sada. 
za stečajni zakon praktičnim pravnikom, navlastito sudoem u 
prvoj molbi, koji ne imadu fizičnog vremena, da u svakom slu- 
čaju čitaju sve na stvar spadajuće zakonske ustanove, priručnik, 
kojim se mogn brzo uputiti, a kod rješavanja pojedinog poslov- 
nog komada i naći za to potrebni obrazac. 

U Zagrebu, mjeseca travnja 1897. 

Adolfo R uš nov. 
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UVOD. 

U sadašniem našem pravu ne ima ustanova, po 
kojih bi se vjerovnik mogao osigurati proti tomu, đa 
ga dužnik ne izigra. 

Po naših bo matPrij^^p ih zak^nih može dužnik slo- 
bodno razpolagati sa svojom imovinom, pa tako po- 
taknut različitimi motivi može se lišiti onih sred- 
stava, koja su potrebita, da dade vjerovniku, što mu 
je dužan, odnosno đa mu naknadi interes. Vjerovnik, 
koji radi toga ne može dobiti namirenja za svoju 
tražbina, ipak redovno ne može pobijati onih dispo- 
zicija dužnikovih, po kojih je ovomu postalo nemo- 
guće, da podmiri vjerovnika ; jer, kako se danas ob- 
denito shvada obvezno pravo, dužnik, premda dužnik, 
ipak slobodno razpolaže sa svojom imovinom, i činedi 
to, služi se svojinH-i^avom. 

U našem gradjanskom zakoniku ima samo jedna 
ustanova, i to u ^-u 963 ., koja radi o razpoložbi 
dužnika na Slfetu vjerovnika njegovih, ter nonnira 
zato način, kojim si prikradeni vjerovnik pomodi 
može^ 

*7Tu ta ustanova je nedostatna, jer se odnosi samo 
na darovne pogodbe, te izključuje svaku inu pogodbu, 
osim ako je ona samo prividno sklopljena pod drugim 
naslovom, a dokazati se može, daje po naravi svojoj, 
odnosno po sbiljnoj suglasnoj volji stanaka samo da- 
rovna pogodoa. 

Obda vjeresija nužđno zahtjeva, da se vjerovniku, 
koji ne može dobiti namirenja iz imovin,^, J^^^^gi^^^ 



4 Uvod. 

Što je s njom po kojem pravnom dielu, inače po za- 
kona dopuštenom, bilo to i po pogodbi dvostrano ob- 
veznoj, razpoložio, daje pravo, da može pobijati dotično 
pravno dielo, ako je ono na šte tu vjero vnika, a to ne 
samo onda, ako je isto pocmjeno nakanom, da se 
vjerovnici oštete, vecf i bez ove nakane, ako objektivno 
sadržaje za vjerovnika nepravo pod stanovitim stegama, 
obzirom na narav odnosnog pravnoga posla i vrieme 
kada je sklopljeno. Ovo pravo pobijanja valja da radja 
tim pravnim učinkom, da se on aj^pravni^ pjžaao^ima 
smatrati_neyaljanim u pogledu tražbine dotičnoga 
vjerovnika "tako, da ga ne veže, ter da se može putem 
o.vrbe namiriti iz one imovine, kojom je dužnik po 
upitnom pravnom poslu razpoložio, kao da ju nije 
odsvojio. 

D tom smislu izdane su ved u godini 1877. u Nje- 
mačkoj posebne ustanove u stečajnom zakonu za po- 
bijanje pravnih djela u postupka stečajnom, a po- 
sebnim zakonom od 21. srpnja 1879. o pobijanju izvan 
stečaja. Jednolični zakon izašao je pako u tom po- 
gledu 16. ožujka 1884. u Cislitaviji. Po uzoru ovoga 
zakona sastavljen je naš novi zakon o pobi- 
janju pravnih djela glede imovine insolventna du- 
žnika. 

U tom pogledu veli vladino obrazloženje osnove 
toga zakona, koja je prihvadena kao zakon i po 
pravosudnom odboru i po saboru u cielosti, jedino što 
su njekoji §§ razstavljeni u više §-a, da se ne radi 
ovdje tom, da se dokinu pravni odnošaji, kojimi je 
pri postanku im manjkao koji uvjet gradjanskoga 
prava (§ 865. i sljedeći obč. gr. zak.), več o tom, 
da treče osobe, vjerovnici, mogu pobijati kao bezj 
moči pravovaljana djela pravna glede imovine dužni^ 
kove, ako postoje uvjeti pobijanju. 

Vjerovnikom je samo do toga, da se podmire, a 
\tu svrhu im nije potrebno niti ne mogu pobijati pravni 
djela kao ništetnih, več samo ka^iezjnoču to sam 
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naprama njim, vjerovnikom; đočim inače pobitna pravna 
djela sadržaju svoju pravnu moć prema svakomu, a 
napose prema dužniku samomu. 

Pravno djelo postoji, nu smatra se kao da ne ima 
pravne moći prema pobijaču, koji je uspio pobijanjem. 
Pojam pravnoga djela obuhvaća sve, po čem subjek- 
tivna prava postaju, obstoje, mienjaju se i dokidaju; 
dovamo idu i propusti. 

I C obrazlo^pju osnove zakona iztiču se poglavito tri 
W61a,naime }^ tko je Sto stekao, a znao je, da ie drug a ] 
stranka time litieTa: jrallUStl aUfl B ŽVBJImvjerovnigflm; / 
taj mm a t>6Vmill;te^ l ltO J« ai^ ffM^^n h^,^^^^^^ 
mora povratiti jps postotC^fa korist /»g^ tko'^jŠ^znao, 
JU je njU^gUv d užnik jar obustavio" 9 ytfia7jila4ŽiniJirTir 
da Je piuti njemu |[)reaan jgg ^kg. steča jni, pa je na 
to podmiren uz povredu zg^eHnicKitTlnteresa suvje- 
rovnika, ili tko je, izrabljujuć poznato mu takovo 
imovinsko stanje druge stranke, sklopio šnjom posao^ 
već po sebi štetan vjerovnikom njezinim, i taj jgaora 
d a povra ti, što je stekao, 

Obći pako uvjeti pobijanja jesu: 1) da se vierov - 
nJM f|ft av^^iimi zahtjevi nnvftaninfii \\\ n j^ouc^ ^u:etyo- 
rgnimi ne mnp;n n^ifniHti \v imAvinP rlnvmVAVP- 2 ) da _ 

postoji ko ji otl Vh?]'^^^ ^^^^ij^'\iai "?.^^!*/^^lli^ . u .. za- 
konu ; 3) da još nisu minuli rokovi^ ustg^novljeni u 



^akon pobijanju pravnih djela glede imovine in- 
solvetna dužnika ima posebnih ustanova o pobijanju 
pravnih djela u postupku stečajnom i posebnih usta- 
nova pobijanju pravnih djela izvan stečaja. Prve 
su sadržane u poglavju prvom, a druge u poglavlju 
drugom istoga zakona. 

Glavna razlika ustanova jednih od drugih sastoji 
se u tom: Pobijanje , u .stečaju vrši se samo za ^ Me-.. 
ča mgi t. i. osobne v jerovnike. 

^fiftrnvnii ^^l y:fl|]n7rn i nn i^ kojim pri^)ada pravo re- 
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u stećajnom pobijanja ne mora pobijač — kako 
to mora u pobijanja izvan stečajnom — dokazati, da 
se vjerovnici nf magli ^^^iritj ''' ^"^^^;^^^nTOflF^ 
ženiKove; jer je toma dokazom otvoreni stečaj. Isto 
tftk6 ne mora tažeći pobijač u stečajo — kako to 
mora izvan stečaja — sa zahtjevom, da se pravno djelo iz- 
javi kao bez moči spojiti dalnji zahtjev, što ima tuženik, da 
očini ili trpi; nego je u stečajnom pobijanja dopustiv 
i samo zahtjev praejadicijalni, da se pravno djelo iz- 
javi kao bez moči prema vjerovnikom stečajnim. 

Izvan stečaja odpadaju slučajevi pobijanja, koji 
predpolažu obustavu plačanja i predan predlog ste- 
čajni, kojih govore §§. 6. i 7. zakona. 
Pobijati se može izvan stečaja tij^ f^jn i pri| fyv orom , 

' Za pobijanje izvan stečaja tužbom je uvjetom po- 
najprije, da je pobijačeva tražbina proti dužniku po- 
stala fljyž4Žg?^ft^ žalim da se vjerovnjk ne može . 

. podmirit i iz itnovme dužnikove, koja se nemogSSiSst 

JlBRBzuJe time, da je ovrha proti dužniku ostala bez- 
uspješnom, ili da se mora uzeti, da bi ostala bezus- 
pješnom. Ovb potonje uzima se onda, ako su već 
druge ovrhe ostale bez uspjeha, ili ako ima dužnik 
predmeta prikladnih za ovrhu u tako neznatnoj vrieđ- 
nosti, da je očito, da ne bi mogao vjerovnik iz njih 
svoju tražbinu pokriti, iU ako je vriednost istih ved 
izcrpljena založi stečenimi po dragih vjerovnicih. 

Iznimka od pravila, da vjerovnik kod pobijanja iz- 
van stečaja tužlian), ima dokazati, da je tražbina 
gova proti dužniku postala gvršivo m, dopušten^ 
jedino u postupku pri diobi kupovnine. Po §-u\ 
našega zakona o pobijaDjA ^može vjerovnik 

jPftga, i prije nego mu'^postane ovršivom, pri diobi 
kupovnine, polučene ovršnom dražbom, pobijati i tužbom, 
a ne samo prigovorom; jer tu vjerovnik brani veđ 
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pristojede mu pravo na stvari, nafltojedi odbiti pravo 
prednika, koji hode takodjer, da se podmiri iz iste 
stvari, a kupovnina ne dotiče za podmirbn obojice. 

Pobijanje pri govorom dozvoljeno je u svakom slu- 
fiaja i prije nego tražbina vjerovnika proti dužniku 
postane ovršivom i to, l^ako se u obrazloženju osnove 
našega zakona o pobijanju i%ti2e, s razloga, što vje- 
rovnBc u takovu slučaju ne zahtieva namirenja iz 
predmeta, na kojem mu još~ ne bi pristojalo nikakovo 
pravo, ved jedino hode, da obrani od protivnikove na- 
vale pristojede mu pravo -^ u pravilu pi pavo zaloga. 

Uvjet, da se vjerovnik ne može podmiriu iz me 
imovine dužnika, mora uvjek beziznimno dokazan biti. 

: Dalina ^je razlika izmedju pobijanja u ste čaju i i^is. 

van stečaja ta, da se kod pobi janja u stecajUj^ pobija 
za v ierovmke lbfIT aW f<fS& 1 nepi^ ćieloga - 

8te^fflUai,i jer gfe (n ^erovnicl ne poamiruju izravno 
iz pDbitnoga stečenja proti pobijanomu iz mase, ter 
pobrao stečenje mora za to prije doći u. masu ste- 
čajnu, đočim se proti pobijanom ne može ni navesti 
obseg ukupne tražbine vjerovnika; sto^a se pako i. 
dotično pravno djelo može bez dalnje stege izjaviti 
kad3"ez mbS~ prema Ivjerovnikpm stečajnim. Naprotiv 
izvan stečaja pojedini vjerovnik pob ila samo ff, 1(1^1^0^ / 



đ']@KnElR5a;;^a>^^ a zato , 

m&^ tjncStm i staviSzffitjev, Sf6"^druga 1 

stranka iniade. učiniti- m trpjeti u svrhu pođmirbe. ) 

Konačno ne ima se kod pobijanja izvan steč^a 
nikad a stvar^ go^atiff u imovinu đužnikovu, kao što 
ju mora dužnik povratiti kod pobijanja u stečaju u 
masu stečajnu ; već on mora samo dopustiti, da se 
vjerovnik namiri ijsjstvari ovi'hom kao da je u imo- 
vini dužni^ovoj. 

Ovo su glavne razlike u pobijanju izvan stečaja 
od pobijanja u stečaju. 

Ovim zakonom o pobijanju stavljene su izvan krie- 
posti ustanove §-a 963. obć. gradj. zakona. 
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Pobijanje pravnih djela u postupku stečajnom. 



§. Ul> J Jakon otvorena stečaja mogu se £rij^ai48L. 
pravna đjeia, sto se uču imovine prezađuženika, po- 
bijati a smisla propisa ovoga poglavja kao bez 
pre ma vjerovm kom^tfičaJPi'P' 

Obidno prije otvorenja stečaja razpolaže vjerovnik svojom 
imovinom na štetn vjerovnika svoiih bud tako, da ju pre« 
nese na 8y,ole. rodiake.^ili mo^^ pouzdanika svoga, bud da ju ^. 



"po to unovči, da ne Kosegne vjerovnikom njegovim, bud da i^ 
sklapa vratolomne poslove, a ne riedko izrabljuju i vjerovnici poznato 
im prezaduženo ataige dužnikovo, te se namiruju ili osiguravaju t 
na Štetu ostalih vjerovnika, koji ne imaju prilike, da doznaju za 
prezaduženo stanje dužnikovo. Zato se moraju čuvati prava na 
takov način prikraćenih vjerovnika; valja ustanoviti zakonom pravno 
sredstvo, po kojem se mogu lišiti svake pravne krieposti za 
prikraćene vjerovnike pravna djela, koja su prednzeta u pogledu 
imovne prezaduženikove prije otvorenja stečaja, kada je več 
prezaduženik insolventan bio. 

Ovo pruža nazočni zakon o pobijanju pravnih djela glede imo- 
vine insolventna dužnika, normirajući u §u 1., da se nakon otvo- 
rena stečaja mogu prijašnja pravna djela, sto se tiču imovine 
prezaduženika pobijati u smisla propisa prvoga poglavja ovog 
sakona kao bez moći prema vjero vuikom^ ... 

Zakon ne veli ovdje, da se mogu pobijati prijašnja pravna djela 
prezaduženik ova, koja se tiču imovine njegove, već govori 
fnrtnfe pravniTđJiBlih, Sto se tiču imovine prezaduženikove. 
Nije zato potrebno, da bude odnosno pravno djelo učinjeno po 
samomu dužniku, da se pobijati može; ono može biti učinjeno i 
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od inih osoba, a đa dužnik kod toga nikako ili najviše pasimo 
nčestvnje, kao što može biti takovo djelo ovrha, koju yodi treća 
osoba proti volji dažnikovoj na njegova imovina, kojom se osta- 
lim vjerovnikom proazročaje šteta na toliko, a koliko se oni time 
lišavaja predmeta ovrhe. 

Pravo pobijanja nakon otvorena stečaja ne imada pako vršiti 
pojedini stečajni t. j. osobni \jerovnici, koji sa prikraćeni a 
svojoj tražbini pravnim djelom, počinjenim prije otvorena stečaja 
glede imovine prezadaženikove ; ovo pravo je vlastan po §a. 13. 
ovoga zakona izvršivati samci gpravitelj stečajnine, ili n ta svrha 
posebno pos tavljeni zastupnik vieroVllfM , UIS "lltlfkvitelj stečaj- I 
imne neče da vrši to pravo, jer arzi,"3a ne ima zat') uvjeta, ili / 
/da neče biti od uspjeha, a vjerovnički odbor ili vjerovnička j 
I skupština je protivnoga mnienja. /, 

L Ovo pravo vršiti će upravitelj stečajnine ili zato postavljeni 
zastupnik stečajnine n_iine^8vih stečajnih vjerovnika^ te će isto, 
ako mu bude po suđiT^ijesta dano, raajati tim pravnim učinkom, 
da će biti pobijano djelo kao b ez mo ći prema svim os obnim 

vjerovnikom stečajnim . ^~^~ " "' 

Po §a. 1. ovog zakona, nije vršenje prava pobijanja ovisnim 
učinjeno od nikakovog posebnog uvjeta; dovoljno je samo to, da 
je prezadnženik pod stečaj pao. Potreba <^fti fi*=> t^ftk'^gft, đ«^ j*^_ 
prezadpžeoik bio insolventan, već onda, kada je. pobijano pravno 
dl^lo nastalo, o^tm9no"~'d^a"u ono đoB'a nije njeerova im6Yitta>^^- 
TffgT a zanamireme svift n |egov!Đr dugova. Ovo ne zahtjeva zakon 
salu. Bio ' ftl »y LaSav dokaz u većini^iBlučajeva nikako ili veoma 
težko polučiti dan, a uz to nebi aplivao na pravo pobijanja; jer 
dužnik je mogao u času dotičnoga pobijanoga pravnoga djela biti 
insolventan, a kasnije ipak se na toliko opet pomoći, da je o 
stanju bio sve svoje vjerovnike namiriti; ili nasuprot mogao je 
isti u času pobijanog pravnog djela imati toliko imovine, da je 
mogao sve svoje vjerovnike namiriti, a kasnije postati insolventan. 
Napose u posliednjem slučaju mogao je prezaduženik dotično 
pravno dielo poduzeti, jer je predvidio da će morati obustaviti 
svoja plaćan ja.4Dn ne bude pako glede toga-4tlQporabfi,^prayp_,Je 
pobljsiuft oglAolČepo na' stanovita pravna djela, a i..ovian9 ^uči- 
nisnflLji^tanovitom vremenu,^ o čemu govore ovdje sljedeći 1§§. 
'"nazočnoga žaEona " 

Pravo pobijanja u obće radja i u stečaju tim učinkom, da od- 
nosno pobijano pravno djelo bezkriepostnim postaje jedino za 
stečajne osobne vjerovnike; samo pravno djelo ne postaje pako 
nevaljanim, ter optaje u krieposti za ugovarajuće stranke i treće 
osobe, koje nisu stečajni vjerovnici. U obće pravo pobijanja po 
ovom zakonu radia onim istim pravnim učinkom, kojim i ono 
pravo pobijanja, koje su mogli prikraćeni vjerovnici vršiti do 
jgada u nas po §q. 953. o. g. z. 
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Pobijati se moga pravnft ^jftlfii koja je pre- i ii 
Ađl^l^k izveo tečajem posljeđnih đeset^^ f^^^''^^ ^ 
pr iie otvorena ste čaja n nakani, d a ošteti svoie vle- . 
rovmke, ako je ta na kana biia poznati aPBgftJ SlraucTT,,,, . 

Po ovom §a. mogn se pobijati bes iAoimke, ne gledeć 
na vrst i narav, ava pravna dlela . koja je ^ iz veo preKadaženik 
tečajem deset goaina od dana otvor^^na stečaja natrag raJ^nnajač, 
ako je dokazano, da ih je izveo, da glietl. stojp vj^rovaike, i ako 
je poznata biTa ta nakana i dtwoj ^stranci, s kojom je taj pravni 
posiio 8Jciopio MafBna preza^S^nikova na oštećenje vjerovnika, 
ne mora biti upravljena na stanovite vjerovnike; dovoljno je, 
ako je imao nakanu n obće prikratiti svoje vjerovnike na 
toliko, da je upitnim pravnim djelom, koje je izveo, oduzeo 
njima imovinu, iz koje bi se bili mogli namiriti, ili samo ovu 
umanjio, ili inim kojim načinom otegotio realiziranje njegove 
imovine putem ovrhe. Za drugu ngovarajuću stranku, s kojom 
je upitni pravni posao sklopio, je dovoljno, da je za ovu nakanu 
u onom časa, kada je snjim isti posao sklopila, znala, a nije 
potrebno, da je imala sama zlu nakanu ili da je imala nakana, 
da iz toga posla sebi ili trećoj osobi kakovu korist pribavi. 

Niti gore navedeni rok od 10 godina kao ni svi ostali ro- 
kovi u sliedečih §ih navedeni za pobijanje pravnih djela nisu 
rok zastare po smislu §a 1478. o. g. z., na koji sudac ne može 
obzira uzeti, ako se ne prigovori, več je zakonski rok, na koji 
mora sud ac ureda radi pa ziti. Nu u stečaju ntrnjnje po §a 22. 
nazočnoga^ zakona piai/U puUlJanja, ako se ovo ne potjera po upra- 
vitelju stečajnine ili po zastupniku, postavljenom po odbora 
vjerovnika odnosno skupštini vjerovnik«., tfj^i^tj^ ži j BJfiafi ti^ P.*^^^ 
dana otvorena stečaja, ma da su rokovi "ža pobijanje, u §g. !i'.— V. 
našega zakona ustanovljeni, medjutim minuli, samo da nisu iz- 
minuli do dana otvorenja stečaja. 




jjjati se mogaj}M|^j^jy^MM(uifi^^ ^, 

iye, uglavljene tečajem posljednjih ^njil tf^' ' 
/) di'^* prije otvorena steftaja sa ženitbenim mu drugom, *— -^ 
^ ili sa" ggzi n^ u koliko se j^ec . 

s amom i)OguiUkom osteciuju vjero'vnTcT'^slecajmjTSrrugS ,. 
stranca ue đ(5kačerda ioi u vn>me utanačene ppgod be 
m |e Dil^poznata nakana | )rez9.dužfinikova, da 4xgteti 
ivoje vjerovijike. uttzi su rbđjači^' dotično svojaci 
prezailuilSIrikovi one osobe, koje su s njim ili sa 
njt ^vim d rugom ženitbenim u rodu ilFtastbini u 

Digitized by VjOOQ IC 
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lozi uzpravnoVili^dO drugoga koljena loze pobočne 
<§. 41. 0. g. z). 

Po oyoj zakonskoj astanovi mogu se pobijati sve pogodbe, 
sklopljene bz pladn t. j. uz ugovorena protačinitbn sa ženit- 
benim drugom, ili sa bližimi rodjaci ili svojaci, ^Jlo. vr.ieme 
od dvie godine od dana sklopljene ove pogodbe do 
dana otvorenoga stečaja minulo nije, a da ne treba da C 
cTokaže pobij.fi(^ nakana prezadnženikovu na oštećenje^ vjerovDika X 
s yg!b,"ni^ da je^ đfuga acfovarajuća sffttflsrzuala, da su tom po- n 
gbabom oštećeni vjerovnici, t. ')., da jeToin " pogodbom umanjena ■ 
imoTlinr pr6zAd\iženik{rva,"'da sfečajni vjerovnici ne mogu do6i do 
podpunoga namirenja svojih tražbina.. Za protustranku, ako je 
ona gorenavedeni bližnji rod, predmnieva zakon, ili, da je bila 
u sporazumljeuju sa prezadnženikom, ili da si je lahko mogla 
pribaviti znanja o njegovih imnćtvecih okoluostih i saznati la 
nakanu prezaduženikovu. A1i zato ne izključuie zakon protudokaz, 
koji dopusta protustranki ob okolnosti, da joj nije u vrieooe uta - 
nažene pog odbJN&ila poznata nakana prezadužeuikova, da ošteti 
svoje vjero?nttret. Ako ona može to dokazati, neće g ^ z^htjgv 
na pobijanje odnojlft^ pfaVHgjg''Po8!a" miesta dati. i>ožaz prena- 
vedeni moci ^e sir anka redovito samo po miltcij ah voditi, nu taj 
joj je olahkoćen ustanovom §a 44. nazočnoga zakona, po kojem 
nije sudac u nijednom preporu o pobijanju vezan na zakonska 
pravila o dopustivosti i uvaženju dokada, nego će na temelja 
saviestpa ispitivanja dokaza odlučiti po slobodnom svojem M/ 
osvjedočenju. * m ■ ■ T *. » • 



§ 4. Pobijati se mogu ^tezjjlatpe razpoložbe pre- 
^ zadoženikove, učinjene teftaiem posljednjih (l^jg^ifr*^ 
-^■^ina prije otvorena stečaja, u kolito" prezaduženik 

njjpi-bio nff tr m zakonuob^fiZM. ili u koliko se ne 

radi navadnin pnsrodnlE 



x«v*x « yc>Tav» iiixx'png6d ym ^^mvih. To pobijanie do- 
siže i mješovue,"'tft jestrđielom naplatne didoniJbgž- 
platne pogodbe prezaduženikove, u koliko su.bez- 
platne. 

Uz isti rok, koji je naveden u §a. 3 mogu se pofoi- 
'ati sve bezplatne razpoložbe, u koliko nije prezaduženik zato 
po zakonu obvezan, ili u koliko se ne radi o navađnih prigodnih 
darovih. 

Pod bezplatnimi razpoložbami ne razimijevaju se samo daro- 
vanja, nego i bezplatni ustupi prava i odreknuča pripalih pre- 
zaduženiku imovinskih koristi, navlastito odreknuče njegovo na 
nasljedstvo* koje mu je pripalo. ^^ 
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Fobijaoje pravnih c^ela u pOBtnpkn 8teć«Jnom. 8. A. la 

iznzete sa samo one bezplatne raspoložbe, na koje je preza- 
dnženik po sakonn obvezan. Ove sn m'raz ^ ko]i sn đažoi dati 
roditelji, djedovi i babe kćeri odnosno nnuci; zatim ozmirazje . 
Sto sn mladoženji dali njegovi roditelji. Što su pritsodni darovi, 
koji sn takodjer izuzeti od pobijanja, nede biti u praksi dvojbeno. 
Ovamo bo spadaju darovi, koji se daju na imendan, božić, novo 
ljeto ili inom kojom svečanom prigodom, a i mali darovi, koji se 
daju slnžećoj čeljadi. Bieč „navadne" pred rieči „prigodne dn- 
roTe** daje jamstvo, da neće tko smatrati prigodnim darom, kada 
bi daroTao prezaduženik dotičnikn na imendan ili inom kojom 
srečanom prigodom n. pr. kuća ili drugi koji predmet neobične 
i Boatne vriednosti; jer takov dar nije „navadu i** prigodni dar. 

§. A^^Lobijati se moga, ako su izvedena tečajem -^ ^ 
poslJM^^ dviin ^^ođina prije otvorenja ste6aja slie- ,^^ 
deda PT^iimu, ijjftU : 

1. ^ psignran]^ mir^z ^^ nziyirazia il i udovičke pla<!y 
imovinoni dliUSSiiVU&i, a tako i^ovrata ^mi^^ goti cjaiL 
i zrnčba vj ;^\T^t\9^ ili ndovi čk e placSe fu koliko moT u 
vneme osiguranja ili povratka dotično izručbe nije 
bio na to o brezan t ^jj^ pftgnflU)^"^^ utanačenom bar 
dvije godine pnje otvorena stečaja, bilo samimjaJk^ooj^Oi;,. 

2^ osiguranje obedana, a još nepredana miraz a 
imovin om ženinom, ifi predaja miraza obedajaa jT, 
uJuOVlUti B6IUB<J, tt^koliko žena u vrijeme osiguranja 
ili predaje nije bila na to obvezana bilo pogodbom^ 
ntanaćenom bar dyiie godine prije otvorena stečaja, 
bilo samim zakoifom. 

Prije syega valja ovdje istaći, da se ovaj §. razumije, da 
zakon u točki 1. oyoga §a predpolaže, da je muž pod ste- 
čajem, a u točki 2. daje žena pod stečajem. 

Nadalje je točka 1. ovoga §a nejasna na toliko, Sto se pa I 

stilizaciii ustanove ove točke razumjevati može, da se rieči na | 

konen ove točke: „bilo samim zakonom ** odnose i na osiguranje 
miraza, uzmirazja i udovičke plaće, premda se one, da ne budu u 
protuslovju sa ostalimi ustanovarol iste točke, odnositi mogu samo 
na povratak miraza, dotično izručbn uzmirazja ili udovičke plaće. 

Obrazloženje vladine zakonske osnove nerazjasnjuje ni malo a 
tom pogledu ovu točku 

Valja nam se zato obazrieti na zakon, koji je bio našem za- 
konu pobijanju uzorom, t j. na cislitavski zakon o pobijanju 
od 16. ožujka 1884., na koji se u ostalom vladino obrazložsnje 
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osnove našeg zakona o pobijanja kod gorenavedenoga §a po2iylje, 
a da ne ističe, da je promienio ustanovu §a 3. prenavedenog 
«i8litavskog zakona, (koji odgovara §§om 8, 4. i 6. naše osnove), 
jedino samo n tom, sto ie uzeo strožiju ustanovu ugarskoga za- 
kona glede roka pobijanja. 

Točka 2. §a 3. cislitavskoga zakona o pobijanja je u tom 
pogleda mnogo jasnija,*) u istoj neima dvojbe, da je mož samim 
zakonom obvezan na povratak miraza dotično izručbe nzmi- 
razja i udovičke plače (naime a slučajevih §§. 1929. 1230, 
1242, 1264—1366. o g. z.) Glede osiguranja miraza ima uaS 
gradj. zakon jedino ustanovu a §a. 1245. o. g. z. koja, glasi: 
^Tko daje miraz ima pravo iskati od onoga, koji ga prima, pri- 
mjereno osiguranje ili u isti čas, kada se daje miraz, ili posij a 
kada bi nastala pogibelji. Nu pobijanje takova osiguranja je 
apravo u §u. 6. našega zakona ograničenu na vrieme od dvie 
godine. Ovo dade se i iz vladinog obrazloženja osnove našeg 
zakona o pobijanju izvoditi, koja u tom pogleda veli: Dostatno 
je naime potvrdilo izkustvo, da sa takova osiguranja, kojim se 
izvrgavaju vjerovnici muževi, napose, kada se pomisli, da miraza, 
azmirazju i udovičkoj plači nije svrha, da se vrača odnosno izru- 
čuje, dok još traje bračna zajednica, i kada se uvaži, da se sva 
ta pravna djela izvadjaju ne dugo prije očitog razsula imovine 
muževe, kada dotičnici to razsulo već predvidjaju.^ 

Po prenavedenom ima se ustanova ločke 1. §a 6. ovako ta- 
mačiti: Pod predpostavom, da je muž poa stečajem, dozvoljuje 
zakon : a) pobijanje osiguranj a miraza, uzmirazja i udovičke plače 
onda, ako se je prezađnženik pogodbom na to obvezao, ako još 
nije prošlo dvie godine od dana utanačene te pogodbe do dana 
otvorena stečaja; b) pobijanje novratka miraza, dotično izručbe 



uzmirazja i udovičke plače, u koliko nije prezađuženik i^a to 
obvezan pogodbom utanačenom bar d^Sjgodine prije otvorena 
\ stečaja ili samim zakonom. 

Ako bi se uzelo, da se osiguranjem miraza po samom zakonu 
ima smatrati osiguranje predvidjeno n §a 1245. o. g. z., nastaje 
pitanje, kada se ima smatrati, da nastaje osiguranje ono, koje se 
po §u 5 našega zakona razumije osiguranjem pogodbom? 

U ostalom za ovo sada navedeno tnmačanje govori i obraz- 
loženje vladine osnove točke 2. §. 5. našeg zakona o pobijanju. 
I ova druga točka §. 5. može se po granatikalnom tumačenja 



*) Ova glasi: «Die Sioherstellaiii? des Heiratsgates, đer Wiederlage oder 
des WittweDgehalte8 aaf ein VermSgen des Uhemannes, 8owie die Riick- 
stellung des Heiratsgutes oder die Au>fo]^ra]i« der Wiederlage oder des 
'Wittweiigehaltes, sofem der £heinanii zurZ«it đieser ReditshandlungBa^ 
derselben weder dnrch einen bei der Eiugehung der Ehe oder bei Em- . 

Sfangnalime des Heiratsgutes geschlussenen Vertrap, noob im Falle 
er Beendigung der ehelichen Gemeinsohaft darch das 
Oesetz verpflichtet 'var'^. 
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tamaeiti tako, da se osiguranje obećana a jo$ ne predana miraza 
iz imovine ženine, ako ie žena u vrieme osiguranja bila obvezana 
samim zakonom, pobiti ne može, a ipak se izpostavlja iz vladi- 
noga obrazloženja te zakonske asfanove, da se zadnje rieoi „bilo 
saitfim zakonom** protežu samo na predaju miraza obećanog iz 
imoVine ženine, a ne i na osiguranje miraza. 
Vladino bo obrazloženje ove toi^ke glasi ovako: 
„Uzimlje se, da je žena pod stečajem, te uz jednako razma- 
tranje, s kojega se u točki 2. (u zakonu točka 1.) sa nazna- 
čenim! tamo zahtjevi iz bračnih ugovora strože postupa, nego sa 
zahtjevi inimi, jednako postupa sa zahtjevi muževimi glede 
miraza, podvrgavajuč pobijanju osiguranje obećana, nu joi ne pre- 
dana miraza imovinom ženinom, zatim predaju miraza, obećana 
iz imovine ženine. I tu se izključuje pobijanje, ako je žena bila 
na osiguranje, dotično na predaju miraza obvezana pogodbom, 
utanačenom bar dvie godine prije otvorena stečaja ili je na 
pred aju miraza bila obvezana samim zakonom (§. 1266 o. g. z.)**. 
Iz ovog dakle obrasloženja vidi se jasno, da se je mislilo samo 
na obvezu predaje miraza samim seakoDom, a ne na obvezu 
osiguranja miraza samim zakonom, koja poslifdnja obveza u 
ostalom u obćem gradj. zakonu nije ni normirana, jer se miraz 
osigurava samo na zahtjev stranke, koja ga je dala, u času ooom, 
kada daje miraz, a kasnije samo onda, ako bi nastala pogibelj. 
Jasnija bi bila svakako i ustanova točke 2. §. 5., da su se izpu- 
stiie po svema rieči „samim zakonom." I ova točka je mnogo 
jasnije i shodnije redigirana u §u. 3. točki 8. cislltavskoga za- , 
kona o pobijanju*). ^^^ c*^-^^^iic ^vLvwv*.^ri.x c ''.* : t ; ' - 

>§. 6. .Pobijati se mogn, ako su iz vedena nakon' ' 
obnkagg pl acžanja p reŽ^đBZćmkovih i_ini''aKon^pregatt»-^ 

Sžii ^fe^^ ^^Qg^* ^^^ tečajem jjosliedimfa^ i ^ ^ 
danamil^^^u ve ^ plađsirta oduugffU' pi eaiu^a ^le-'" ""• 

rS^^^^fflTpFavna djela, KojimPse naplaćuje ili 
osigurava vierovnik, koji toga nije mogao zahtievati 
u ob de ili ng^aKo (takovu izplatu. takovo osiguranje) ' 

"Hi n ij U 10 vrieme, ako ne dokaze, da mu u vrleme 
Izpl aje ili ^sigur&nja j uje fila^oznataTiakana preza- -^ 
đuženikova^ oa ga pogoduje pred ostaTiml vjerovnici, 

*) lata ustanova glasi ovako : „Der Anfechtung nnterliegt die anf ein 
Verm5gen der Ehegattin bewlrkte SichersteUung đer ans der Bestellnng 
eines Heiratsgntes eutstandenen Forderang des Ehemannes oder die 
tJbergabe des ans dem Vermdgeii der Ehegattin bestellten Heiratsgntes 
an den Ehemann, sofem nicht die Ehegattin zur Zeit der Recbtsbanđ- 
liiBg za derselben dnrch elnen bei Eingehung đer Ehe geschlossenen 
Vertrag verpfiicbtet war'*. 
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ili ako pobljaiLdfikaže, da je vjerovnik u vrieme iz- 
plate ili osiguranja znao, da je prezadnženik jur obu- 
stavio plaćanja, ili ^GTj® P^oti njemu predan predlog 
stečajni. 

Po ovom §u mogu se pobijati ona pravna djela, kojimi se 
napladuje ili osi^nrava vjerovnik, koji nije toga o obće mogao 
zabtievati t. j. koji a obde nije imao pravo na nikakovn tražbinu, 
što je bila neotaživa §§. 1482, 948. i 982. o. g. z., — te stoga 
nije imao pravo zahtievati n^ izplatu iste, ili što nije mogao 
sahtievati osiguranje svoje tražbine, jer nije postojala ni po- 
godbet« obveza niti zakonski uvjeti zato, ili koji nije mogao 
takova izplatn ili takovo osiguranje zahtievati, koje je od- 
nosnim pravnim dielom uzslieđilo (kao n. pr. datio in solntnm, 
izpnnjenje na dragom mjestu, osiguranje pokretninami, na mjesta 
prema obvezi nepokretninami) ili napokon ne u to yrieme t. j. 
u vremenu onomu, kada je izplata učinjena ili osiguranje uz- 
slieđilo. Nu sve to onda, ako su sada navedena pravna djela 
izvedena ili: a) nakon ,Qbnataye plaćanja prezadnženikovih, ili 
b) nakon sudu predanoga pređloga stečajnoga, t^ j. nakon sudu 
predane molbe'H^d po daćhiku, bud po kojemu vjerovniku na 
otvorenje stečaja, ilic) tečaj£jiL..pofili£dDJih 14 dana prije obustave 
plaćanja po prezadaženiku ili kojem vjefov.ikusuW^ podnesene 
molbe za otvorenje stečaja. 

Zakon kaže nadalje, da se prenavedena pravna djela, ako su 
izvedena u vremenu jednoga od gorenavedenih rokova, pobiti 
mogu, ako pobijani ne dokaže, da mu u vrieme izplate ili 
osiguranja nije bila poznata nakana prezadnženikova, da ga po- 
goduje pred ostalim! vjerovnici, ili ako pobijač dokaže, da je 
vjerovnik u vrieme izplate ili osiguranja znao, da je prezadnženik 
jdr obustavio plaćanja, ili da je proti njemu predan predlog 
stečajni. 

Ovo se ima tako razumjevati: 

Ako pobijač u gore pod a) i b) navedenih slučajevib dokaže, 
da je vjerovnik u slučaju a) znao za obustava plaćanja preza- 
doženikovih, ili u slučaju b) da je predan bio predlog stečajni, 
ne ima se dopustiti, da pobijani dokaže, da mu nije bila poznata 
nakana prearaduženikova, da ga pogoduje pred ostalimi vjerov- 
nici, jer je tad ova nakana neodlučna. Na ovaj dokaz ima se 
samo pripustiti u slučaju gore pod c) navedenom. 

K prenavedenim pravnim djelom spada i ovršna pljenitba, koja 
je izhodjenau jednom od gorenavedenih rokova, te se i ova može 
pod spomenutim! uvjeti napadati, zamjera na pogodovanje od 
strane dužnika ne mora se izraziti samo u kojem činu, ona 
se može izraziti i u pasivnom držanju prezaduženika. Ako bo 
prezaduženik, koji zna, da jedan od njegovih vjerovnika ima 
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ovršivn ispravo a svojih rokab, na temelju koje može sa svoju. traž • 
binu svaki čas ovrha voditi na imovinu njegova ne otvara stečaj 
premda zna, da ne može sve svoje vjerovnike namiriti, već pašta 
da prenaveđeni vjerovnik proti njema vodi ovrha, ter istom onda 
zatraži otvorenje stečaja, kad se je rečeni vjerovnik sa svojom 
tražbinom ovršnim putem več osigorao, tad je svakako oprav- 
dana predpostava, da je prezadažtnik ovim svojim pasivnim dr- 
žanjem namjeravao pogodovati toga vjerovnika. Zato če se mo6i 
pobijati takova ovršna pijenitba, te če samo pobijanomu vjerov- 
nika preostati pravo da dokaže, da mH nije bila poznata nabasa 
prezadaženika, da ga pogodaje. 

Već sa obustavom pla<^i:ga sa strane prezadaženika sastafe 
za njega relativna nesposobnost dispozicije, ter je otvorenje ste- 
čaja samo deklarativni izraz sada o već postojećem sa obostavom 
plaćanja nastalom statusu eride, a nastupom relativne nesposob- 
nosti dispozieije prezadaženika nastupa već pravo svih vjerovnika 
na razmiemo jednako namirei^je njihovih tražbina. 8 toga »& 
može pobijati svaki pravni čin, koji jednom vjerovnika pruža 
namiren je ili osiguranje njegove tražbine, koje mu ne bi pripadalo, 
da je već nastupilo pravo svih vjerovnilEa na jednaka razmiema 
podmirbu. Pod ovom predpostavom mogu se zato napadati i 
fvrhe i osiguranja izhodjena aa temelju sudbenih presuda. 

Ustanova §a 6. glede prava pobijanja pravnih djela, koja sa 
izvedena nakon obustave plaćanja prezaduženikovih ili tečajem 
posliedujih 14 dana prije obustave plakanja, odnosi se samo u a 
protokolirane trgovc e, ito se i iztiee u obrazloženju osnove k 
na^em zakona o pravu pobijanja. 

Obustava plaćanja pako može se dokazati i konkludentnimi 
čini, t. j. ako su dokazane takove okolnosti, koje nedopuštaja 
nikakove dvojbe, da trgovac ne može platiti. 

Za obustava plaćanja nije potrebno da je trgovac inaotvoatan,^- 
ona može nastupiti ma da su mu aktiva veća od pasiva, samo 
da ne ima pri raci odmah dovoljnih platila, da namiri sve svoje 
navaljujaće vjerovnike. 

§. 7. Pobijati se mogu, ako su izvedena nakon 
obpjtA^gjla(<ai^a preyfl.diiženikftyih jli nakon predana 
SR^^ r e d ^kjgrjtec^ : * -- . 

^^^^^ivnaž^ela, kojimi se n^pli^cfuie ili osigarava 
vjerovnik, koji je nvriem e ižplatftjlijžgifiairania znao, 
đa sa .QbQ3t^Ypii& plaćanja ili da je predan predlog 
stečajni; • 

2. ptav ni po sIg^LDrezaduženikovi. ako se vei njimi 
saoiimi ostecuitTvf^ltrrnici stečUjni i ako je druga 

• Bu^^^Žikon o pobilanju. ' — ^■,^,,,,,,^^^^^?^ 
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stranka a vri^e uglave takova pravnoga posla 
znala da sa ohiistavljena plaćanja ili đa je predan 
predlog stečajni. 

Dočim 86 a §a 6. ustanovljaje, da se pobijati moga ona 
pravna djela, kojimi se naplaćnje ili osignrava vjerovnik, 
koji toga nije mogao zahtjevati bud a obće ili ne tako, 
iir ne u to VTleme, kada je sliedio platež i osiguranje, normiraju 
se n §n 7 ona pravna djela, kojimi se naplaćuje ili osigurava 
vjerovnik ^ koji je J)io_j. l^ff t ( a n y'***<^)^Tflti yp<^ ili n^ jtjiBtn 
ilLjMB^Saifi^Uva pravna djela moga se pobijati samo ako su 
izvedena nakon ob nstave pl aćanja prezadgženikovj h ili y^k oB 
preda na sa da predioga «ftfli*>«jiftVga ; ž^iifl. kfto ^^'pravpfl ^'^U 
navedena. .a""§u '%,^ . ako A\i - izsedisna^ J4 . dODA prije obnstave 
plaiiuij«^' 

Pobijač imati će a slueajevih §a 7. dokazati, da je pobijani 
znao, da su n vrieme izplate ili osiguranja obustavljena plaćanja 
prezađužnoikova ili da je predan predlog stečajni. Pobijani neće 
moći prigovoriti, da mu u vrieme izplate ili osiguranja nije bila 
poznata nakana prezaduženikova, da' ga pogoduje pred osta- 
limi vjerovniei. 

Kako 88 već u točki 1. §a 7. jedino govori o pravnih djelih, 
kojimi se naplaćuje ili osigurava vjerovnik, ne može dvojbe biti, 
da zakon nije mislio na plaćanja, koja eini vjerovnik prezadu- 
ženiku. Nu ako se gledom nato i suviše iztiče ovdje u vladinoj 
osnovi k našem zakonu o pobijanja, da ako tko plati prezada- 
ženiku dospjelu njegovu tražbinu, ne može se taj platež pobijati, ma 
platac i znao, da je predan stečajni predlog ili da su obustav- 
ljena plaćanja, to ipak za svaki slučaj nije neshodno da se lo 
ovdje napominje. 

U točki 2. ovoga §a navedeni pravni poslovi prezaduženikovi, 
ako se već ^jimi samimi oštećuju vjerovnici stečajni, jeau svi na- 
platne irododbe, koje se spominju već u §a 3., te koje se po 
ovom §a 7. pobijati mogu, ako su sklopljene nakon obustave 
plaćanja prezadaženikovih ili nakon sudu predanoga predloga 
stečajnoga, t. j. molbe za otvoreoje stečaja, bila protustranka, 
koja m» drago. I za pobijanje ovih pogodba ima pobijač samo 
dokazati, da je druga stranka u vrieme uglave takovoga pravnoga 
posla znala, đa su obustavljena plaćanja, ili da je predan predlog 
stečajni, dočim je neodlučno, da li je ovoj bila u vrieme utana- 
čene pogodbe poznata nakana prezaduženikova, da ošteti svoje 
vjerovnike. 

\- §. •'• Na ♦osnovu ,§^^ i 7. ne rnož e se pobijat i 
pravilo djelo, koje je izve3eno priie' poslig an jili 6. 
mjeaOTriređ";aEyoreniiD fte<5i^j€fflL., 
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Može se dogoditi, da je preza^nženik obaatavio plaćanja 
i daleko prije, nego što je traiio bndi on, budi koji vjerov- 
nik proti njemn otvorenje stečaja. Valja šato radi sigaroosti 
prometa postaviti« rok, nz koji mora hajdi^je sklopljeno biti do- 
ticao pravno djelo od onih navedenih u §. 6. i 7. ovog lakona, 
da se može vrSiti pravo pobijanja. U §a 8. nazočnoga zakona 
ustanovljuje se taj rok na še<it mjesecih od dana otvorena stečaja 
natrag račpnajnč, pa se zato ne može vide pobijati pravno djelo 
aa temelju §§. 6. i 7., koje je izvedeno prije Seat mjesecih pred 
otvorenim stečajem. 

§.Cftr^a osnovu §. 7. toč. 1. ne može se zahtie- 
vati povratak mjenheoih izplata prezadaženikovih 
od takova primaoca, koji je po mjenbenom prava 
morao primiti izplaia ili izgubiti pravo mjeabene za- 
vrate proti drugim obvezanikom mjenbenim. 

Pladena svotu mjenbena mora u takovu slučaju 
povratiti posljednji mjenbeuo-za vratni obvezanik, ili 
ako je ovaj na račun koga trećega prenio mjenicu, 
taj treći, ako je posliednjemu mjenbeno-zavratnomu 
obvezaniku ili tomu trećemu, kada je prenio ili dao 
prenieti mjenicu^ bilo poznato, da su obustavljena 
plaćanja, dotično da je predan predlog stečajni. 

Ovaj §. valja tako razamieti: 
Platež mjenbenoga dnfi;a, učinjel po prezađnženiku nakon obu- 
stave plaćanja piezaduženikovih ili nakon predane molbe za 
otvoreuje stečaja, može se pobijati samo onda, ako mjenbeni dag 
nije izplačen pir*y;eg rtdn žen ikn boo mjcnbonom 4> by eaanik q ta- 
kovom posjedniku mjenice, koji gubi, ako ne primi platež, pravo 
zavrate proti svojim prednikom. Ako je pako mjenbeni dug is- 
plaćen posjedniku mjenice, koji po mjenbenom zakonu mora da 
primi platež, jer inače gubi pravo zavrate, tad ostaju obvezani 
za mjenbenu svotu u slučaju otvorena proti prezaduženiku (kod 
mjenice tezice: ' prihvatni ku ; a kod mjenice vlastite: izdat- 
iiiko) stečaja zadimi mjenbeno-zavratai dužnik (kod mjenice tezice 
izdaiolk. a kod mjenice vlastite prvi naledjnik), ili ako je mjenica 
prenesena na trečega na njegov račun i njegovu korist, ovaj 
treći, ako je znao u prvom slučaju zadnji mjeobenozavratni 
dnznik, onda kada je prezadnženik mjenicu prihvatio, odnosno 
isđao, a u posliednjem slučaju odnosni treči, kada je mjenica 
ua njega prenesena, da je prezadnženik onda obustavio bio svoja 
t'taćanja ili da je jur podnesena bila m^lba za otvorenje stečaja. 
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20 PoglaTje prvo. fi. 9. 

U tnmačefija ovog §a Teli se u vladinom obrazloženja osuove 
k naSem zasona o pobijanja sljedeće: 

„Propis §. 7., sada a lakonii §. 9., (sr. § 30 ugar. lak., §§. 8., 
22. aastr. zak., §. 97. njem. stečajnog zakona) a korist mjen- 
benoga vjerovnika je nnždan, jer bi inače mjenbpni vjerovnik bio 
u o^eUiova položaja: Ako primi izpiatn, a postoje nvjeti §. 5. 
to6. 2. za pobijanje, morat će jn povratit, — ako je ne primi, mi bi 
pravo za vrate proti drugim obvezanikom mjenbenim (sr. §§.41., 
48., 61 , 62., 112. toč 6., 7. §. 119. mjenb. zakona). Da se do- 
pasti pobijanje takove izplate, znatno bi n vriednosti izgabile 
mjenice, najvažn^i trgovački papiri. Samo valja imati na nma, 
da )e izplata nepobitna samo onda, ako se azkratom primitka 
gnbi savrata proti koma dnigomn obvezanika mjenbenomn. 

Nepobitna će dakle biti napose izplata, koja primi posjeduik 
mjenice od prihvatnika ili tezovniks, ako ma glasom mjenice 
jamči još bar jedan mjenbeni obvezanik, dakle bar još izdatnik 
tezice ; dočim će se moći pobijati izplata, koja je posjednik primio 
od izdatnika vlastite reota-mjeniee (§§. 8., 112. toč. 2. mjenb. 
zak.) ili koja je od prihvatnika primio izdatnik i ajedno remi- 
tent mjenice (§. 5. mjenb. zak.), jer ta osim platoa ne ima 
moga mjenbenoga obvezanika; tako i izplata izdatnika tezice ili 
naledjnika bilo tezice bilo mjenice vlastite, jer se azkratom 
primitka takove izplate ne gnbi pravo mjenbesie tažbe proti 
mim obvezanikom mjenbenim; tako i izplata nakon podignuta 
prosvjeda radi neplateža, jer je nz prosvjed već azeavano pravo 
zavrate proti dragim dužnikom mjenbenim. 

Alineja 2. §. 7. (sada u zakona §. 9.) je naprotiv u zaštita 
stečajne mase, jer bi vrlo jednostavno bilo pomoćja prve alineje 
svaku izplptu učiniti nepobitnom: Vjerovnik, pošto saznade, da 
je ivjegov dužnik obustavio plaćanja, ili da je proti njemu predan 
predlog stečajni, trebao bi samo potegnuti mjenicu na dužnika, 
tu mjenicu kao remitent (§. 5. mjenb. zak) dalje prenieti, na 
što bi treći mogao, nepobitno primit izplatu od dužnika. Proti 
takovu postupku vjerovnika valja uzpostavlti uporabu §. 5. (saoa 
u zakonu §. 7.) toč. 2. Izplatom tezovnika, dotrčno kod mjenice 
vlastite, izdatnika oslobadjaju se svi mjenbeni obvezaniei ; nu 
svi za slučaj neizplate po napomenutih glavnih dnžnicih imadu 
pravo zavrate osim zadnjega zavratnoga obvezanika (izdatnika 
tezice, dotično prvoga naledjnika kod mjenice vlastite). Ovomu 
je obvezan jedinu prvi dužnik, koji mu ne može platiti nepo- 
bitno u smislu 1. alineje. Zadnji zavratni obvezanik je svojim 
prenosom dobio valutu, pa kada glavni dužnik poslie plati ovla- 
štenika mjenbenomu, te po toj nepobitnoj izplati bude odlnč«io, 
da će zadnji zavratni obvezanik prema svojim sliednikom za- 
držati svojim prenosom valutu, to je u stvari tako, kao da je 
zadnji zavratni obvezanik već u vrieme prenosa izplaćen po duž- 
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nika. Ako je dakle zadnji savratni obvezanik n vrieme prenosa 
mjenice znao, da je njegov dnžnik jnr obnstaTio plaćanje ili da 
je proti njemn predan predlog stečajni, ne ima nikakoya razloga, 
da 86 izključi pobijanje proti tomn prenosniku i da se ovaj pri 
drži na povratak plaćene mjenbene svote. 

Nq tu opet yalja razlikovati, dali je zadnji zavratni obvezanik 
radio na syoj ili na račnn koga trećega. Taj treći može biti 
remitent, prvi naledjovnik, on može dati da drugi za njega po- 
tegne ter prenese mjeoico, on može operirat i bielom naleđjom. 
Da se i n takova slneajn tjera zadnji zavratni obvezanik, a ovaj 
da se drži svoga vlastodavca, bilo bi nepravedno, a često se neb i 
ni postigla svrha zakona, jer bi frandolosni vjerovnik, koji je 
doista obogaćen, lahko mogao naći koga, koji bi izdao i dalje 
prenio tezicu i neznajnć. da je tezovnik obostavio plaćanja ili 
da je proti njemu i predložen stečaj, pa se u tom slučaju nebi 
mogao proti takovu izdatniku zahtievati povratak svote mjen- 
bene. Često puta nebi takov zahtjev koristio, sve da su izdatniku 
i poznate napomenute činjenice, nu neposjeduje ništa, od 
kud bi se pobijač naplatio. 

Stoga u takovu slučaju mora da povrati plaćena svotu mjen- 
bena onaj treći, dakle možda onaj isti, koji je primio po 1. ali- 
neji po §. 7. (sada u zakonu §. 9.) nepobitnu izplatu, ako je u 
vrieme, kada je mjenicu prenieti dao, već znao, da je dužnik 
obustavio plaćanja ili daje proti ovomu predan prediog stečajni.'' 

§. IO« Pobijanje nije izključeno tim, što je pravno 
djelo utvrdi lo ovrsivom osudom, ovršivom nagod om 
ili inim ovrSTvim nj^ ^lnvom^^kan ni tim. |tO je^izveci^no 
ovr iiom do osiguranja ili na miren[a> 

U tumačenju ovog §a valja mi jednostavno pozvat se na tu- 
mačenje §a 6. Držim pako, da služi i na razjašnjenje ove za- 
konske Udtaaove opravdanje iste n vladinom obrazloženja 
osnove nazočnog zakona. 

U tom pogledu veli se u nrenavedenom obrazloženju: 

„§om 8. (sada u zakonu §. 10.) popnnjuju se propisi o pobi- 
janja, jer bi, da se stvar ne shvaća tako, dvojben bio svaki uspjeh 
tih propisa. Vrlo je naime lahko strankam izhoditi pravomoćnu 
osađn ili ini naslov ovršivi ili pako zaodjeti ovrhom pobitna 
izplatu ili osiguranje. Ovršivi naslovi i ovrhe i onako se tiču do- 
tičnih stranaka, te bi se možda već i valjanom interpretacijom 
došlo do toga, što izričuo propisuje §. 8. (a zakonu sada §. 10.) 

Pripomenuti je, da se ne pobija ovršivi naslov niti ovrha, uego 
dotično pobitno pravno djelo (darovanje, itd. izplata, osiguranje), 
jer je dotično pravno djelo samo utvrdjeno ovrSivim naelovoDi, 
dotično je izvedeno putem ovrhe, nu posve će umjestno biti, da 
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se ved u zahtjevu i tako a sudbenoj rješitbi to pravno djelo 
označi n savezu sa ovršivim naslovom tako, da ne bude o tom 
poslie dvojbe, te da nebi novom parnicom trebalo dokazivati 
taj savez". 

§. 11. Pobijanje nije izključeno ni tim, što pravno 
djelo stoji u hotimičnom propusta. 

Naš zakon o pobijanju ne navađja kakovi propusti preza- 
duženikovi se mo^u pobijati, te prepušta to razsudi suda. 
Svakako pako moći će se samo takovi propusti prezaduženikovi 
pobijati usljed kojih je nastala šteta za vjerovnika ; zato 
ne imadu biti predmetom pobijanja propasti oni, koji nisu iami 
uzrokom bili štete, t. j. kada bi bila ista štetna posljedica 
nastala sve da nije bilo dotičnoga propusta. 

Propusti, koji će se moči pobiti, biti če ponajviše samo pro- 
cesualne naravi u slučajevih onih, a kojih več sam gradjanski 
parbeni postnpuik ne daje pravo na povratu u prijašnje btanje. 

§. 12« Prema gornjim nstanovam mogu se pobijati 
i pravna djela glede još neuručenoga nasljedstva, 
proti komu je otvoren stečaj. 

Ustanova ovog §a temelji se na propisu §a 547. o. g. z. te, 
obzirom na taj propis nebi je ni trebalo u zakonu o pobijanju. 
Vladino obrazloženje osnove našega zak -ua o pobijauju opravdavji 
uvrštenje toga §a u zakon ovako: „§. 10 (u zakonu §. 12.) hoć^ 
da ukloni svaku dvojbu o tom da i pravna djela glede nen- 
ručenoga nasljedstva, izvedena u materijalnom stećaiu nasljedstva, 
nadalje pravna djela očitovanih nasljednika i skrbnika naslied- 
stva mogu biti pobijana, kada se otvori stecaf na nasljedstvo. 

Tu se radi o nasljedstvu još neuruSenn, dakle o posebnoj 
masi imovinskoj, jer poslić urućbe je to imovina nasljednikova. 

Ta ostavina može da je iza ostavitelja, koji je umro, pošto 
je bio obustavio plaćanja ili pošto je proti njemu bio već predan 
predlog stečajni, a može da je i takova, glede koje su te činje- 
nice nastale tek poslie smrti ostavitelja. tome ne može biti 
nikakove dvojbe, da se pravna djela glede imovine ostaviteljeve, 
izvedena još za živa ostavitelja u materijalnom stečaju, mogtk 
pobijbti, kada na ostavinu bude otvoren stečaj, jer se smrću 
ostaviteljevom, dakako ne ukidaju pobočne obveze onih, koji su 
pobitno što stekli. 

Može biti i taj slučaj, da je očitovani nasljednik već n ste- 
čaju, pa mu pripadne ostavina, koja je već u materijalnom stečaju, 
tada ćb »e, ako bude otvoren stečaj nad ostavinom, ovaj raz- 
praviti razlučeno od stečaja proti nasljedniku^. 
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t'obijaoje pravnih djelau po3tapku stečajnom. §. 18. i u, 23 

§. 13. Pravo pobijanja izvršuje tužbom ili Erigg- 
/ v orom u pr avilu stečajni apraviteli. 

Ako proti mnienju stečajnoga upravitelja zaključi 
vjerovnički odbor ili vjerovnička skupština, da se ima 
tužbom pobijati koje pravno djelo, biti de vlastni, 

da postave u tu svrhu posebnoga zastHimJka. ] 

Ne dira se u pravo razlučnih ovlaštenika (§. 35. 
stečajnoga zakona), da i tečajem postupka stečajnoga 
kao izvan stečaja pobijaju pravna djela u svrhu, da 
obrane pristojeće im pravo na podmirbu iz stanovitih 
dobara prezaduženikovih, ili u svrhu, da obezkriepe 
nravo koga drugoga vjerovnika, koji se tiče istih 
oobara. 

Ovaj §. je jasan. U stečaju ne može pojedini osgbn i vjerovnik 
izvršivati pravo pobijanja, na te je ovlašten j^ ^ :-. ^t ' 
steeajnine. Na ako upravitelj stecajnine nećeda.vrai to pr«vo, 
moći će vjerovnički odbor, ili kada takova ne ima ili kada vje- 
rovnički odbor to neće, vjerovnička skupština zaključiti, da se 
ima tužbom pobijati stanovito pravno djelo. U takovu slučaju 
moći će vjerovnički odbor ili vjerovnička skupština postaviti po- 
sebnoga zastupnika, koji će u ime stecajnine tu tužbu podignuti. 

Vjerovnici prezaduženikovi raziučni, t. j. vjerovnici založni ili 
kojim pripada pravo pridržaja, mogu pravo pobijanja poćeratiaami^- 
glede onih pravnih djela, usljed kojih su prikraćeni u namirenjn 
svojih tražbina iz dotičnih stanovitih dobara, na koja su stekli 
pravo zaloga ili pi:idržaja. Ali to svoje pravo pobijanja mogu 
v rjHtt'sa ino n^^^ temelju propisa:^ piiglavja drugoga ovoga zakona, 
t. j, po^prppisih pobijanja izvan stečaja. 

Da se pobijanje prigovorom vrditi može samo u parnici zapodje- 
nutoj proti stečajnim na izpunjenje odnosnoga pravnoga djela, 
ako postoji zato koji od slučajeva predvidjenih u §§. 2—19, 
raznmjeva se samo po sebi. 

Pravo pobijanja pristoji : 
t'oti onomu , s kojina je prezaduženik pobitnov^ 
udfovarao, ih k oji je pobitno osiguran^ podmiren ili 

^-SjTproti naslj edniku označene pod 1. osobe ;^ 

3,] protrin omu n eposred nomu pra^vjiorpu. slieđnifep 
namačene pbT i. osote, riuT'samo onda 
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ia)^ko mu je u vriezne njegoTa stečeĐja bilo po- 
znato, da je piezađoženikjzg eo pr^^vno djelo u nj i- 
J^SiS^ da ošteti svoje vjerovnike (§. 2.). ili 

b) ako IDU se stečenje temelji na takovu pravnom 
djelo, koje bi se, da ga je Jzve^rezadužeiuk moglo 
^ :^ pobijati po §. 4., \\%Ur-''^^ luJU^-^L^O/kx 
S^^^" ^>^ ako je pravni ^sli^ik koja od osoba, označenih 
^^\AJ^u g. 3., a ne dokaže, da mu u vrieme njegova ste- 
' y ienja nisu bile poznate činjenice, na kojih se osniva 
^ pravo pobijanja proti njegovu prednjku. 
^ Proti dalnjemu pravnomu sliedniku pristoji pravo po- 

bijanja samo onda, ako je prema ustanovam ovoga 
paragrafa osnovano j proti njemu i proti__svakpnao 
njegovu 4iieđmku ^v^ ^ 
4. proti nasljedniku koje osobe, označene u tofi. 3. 

U ovom §a navedene sa osobe, proti koiim npravitetj steSaJ- 
nine, ili po vjerovničkom o<iboni ili po vjerovničko] skupštini 
zato postavljeni zastupnik može podignuti tužbu na pobijanje, 
ili pravo pobijanja vršiti prigovorom. 

Osobe te su: 

1.) Ouaj, s kojim je prezađnženik sklopio ugovor o pravnom 
poslu, koji se po propisib prediđućih §a ovoga poglavja može 
pobijati, zatim onaj, koji se je na imovinu prezađuženikovu osi- 
giirao ili je po njemu pogodovan na način navedeni u §§. 4.-7. 
ovoga zakona; 

2.) Unversalni nasljednik (baštinik) jedne od osoba navedenih 
pod točkom 1.; 

3.) Siogularni prvi nasljednik jedne od osoba navedenih pod 
točkom 1., t. j. onaj, koji je stupio u prava osobe, koja je sa 
prezaduženikom pravni posao sklopila, neposredno inim načinom 
nego putem nasljedstva, zatim: 

svaki dalnji slieduik prvoga universalnoga ili singularnoga 
nasljednika; 

4.) Universalni nasljednik koje osobe označene u točki 8. 

Da se pravo pobijanja proti osobam navedenim po točki 1. 
vršiti može, treba dolLazaci samo ono, što je navedeno n §§. 9. 
do 7. ovoga zakona 

Isto tako ne treba ino dokazati, ako se pravo pobijanja vrši 
proti kojoj osobi navedenoj pod točkom 2., p što universalni na- 
sljednik stupa u prava i obzeze ostavnikove ter se s njim smatra 
jednom osobom. 
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Pobijanje pravnih djela u postupku ste^^Jnom.* §. 14. M 

Na ako se pravo pobijanja vrsi proti kujem n točki 8. Oftve- 
•đenom neposrednom singaiamom sliednika jedne od osoba nave- 
denih pod točkom 1 , valja lačiti, da li je isti pravni sliednik 
koje od osoba naznačenih a §n 3. ovog: zak. (t j. ženitbenog^a 
drn^a, ili bližje^ rodjaka ili svojaka po smisla §a 3. nasočnog 
zakona, odnosno §a 51. o. g. z.) ili nije. 

Ako nije pravni sliednik koje od osoba naznačenih u §a 3., 
ima pobijač dokazati, da je istomu u vrieme, kada je stnpio a 
prava pređnika svoga (osobe one, s kojom je prezaduženik do- 
tični posao sklopio), bilo poznato, da je prezadnženik izveo od- 
nosno pravno djelo a nakani, da ošteti svoje vjerovnike, ili pako 
da mn se stečenje atemelji na takovu pravnom djelu, koje bi 
se, da ga je izveo prezaduženik, moglo pobijati po §u 4.; t. j. 
ako je isti pravni sliednik stupio u prava osobe, koja je dotični 
pravni posao sklopila sa prezaduženikon^ bezplatnom raapo- 
ložbom njezinom, uč njenom tečajem posliednih dvijuh |;odina 
prije otvorena stečaja proti prezaduženiku, u koliko nije na 
upitnu bezplatnu razpoložbu po zakonu obvezana bila. 

Ako se pako pravo pobijania vršiti ima proti pravnomu slied- 
niku koje od od osoba naznačenih u §a 3. ovoga zakona, ne 
ima pobijač dokazati, da je dotičnoj osobi bilo u vrieme njezi- 
noga stečenja poznato, da je prezaduženik izveo pravno djelo u 
nakani da ošteti svoje vjerovnike ; — več nasuprot, ako hoće pobi- 
jani, da se ne daje mjesta zahtjevu pobijača, mora isti izriekom 
prigovoriti, da mu nisu u vrieme njegova stečenja bile poznate 
činjenice, na kojih se osniva pravo pobijanja proti njegovu pred- 
niku, te mora ovaj svoj prigovor i dokazati. 

Pravo pobijanja proti dalnjem singaiamom pravnom sliedniku 
osobe navedene pod točkom 3. §a 14. može se po drugoj stavci 
točke 3. §a 14. vršiti samo onda, ako je prema ustanovam ovoga 
§a osnovano i proti njemu i proti svakomu pređnika, t. j. ako 
je pravo pobijanja pristojalo i proti svakomu njegova predniku. 

Ako je najme koji od njegovih pređnika stekao nepobitno, 
t. j. ako se proći ovomu nebi moglo uspjeti pravom pobijanja, jer 
ne predleže zato zakoniti uvjeti,«^ prekinut je vez pobijanja , te 
se ne možiS ovo pravo vršiti niti proti suedniku istuga. Ako je 
n. pr. drugi stečnik stekao nepobitno, stiče nepobitno i treći 
stečnik, ma i glede ovoga i postojali ini uvjeti točke 3. ovoga 
§a, ma on n. pr. i znao u vrieme svoga stečenja, da je preza- 
dnženik pravno djelo prema prvom stečniku izveo u nakani, 
da ošteti svoje vjerovnike. 

Proti universalnom nasljedniku svakoga singnlarnoga sliednika 
prvoga stečnika ima mjesta pravu istoga pobijanja, koje se je 
moglo vršiti i proti ostavniku, kojega je on baštinik, t. j. proti 
njegovom neposrednom predniku. 
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§. 15« Što je pobitDim pravnim djelom ođsvojeno 
Oi napuš teno iz im ovine_prezadažeDik^e, mora se 
povrati rtrinasu atecaja n. 

U koliko se ne može povratit u naravi, valja na- 
knaditi vriednost. 

Pobijani u s lnčaja §§. 2. i 3. odgovara |tao nepo- 
šten posjednik u smislu obćega gradjanskoga zako- 
nika, a pobijani u slučaju §§. 6.,^., 7. mora povratiti 
sve koristi, koje je dobio poste Jom'^stvarL laaknadi ti 
svaku 3te^i naštavsu s njegova posjeda.^ -i^ koliko 
jone kriv. 

Ovu ustanovo razjasnnje u opravdanju iste obširno i izcrpivo 
vladino ohrazloženje k osnovi ovoga zakona, te je dovoljno da 
se ono ovdje navede. Isto glasi: 

„K §. 13. (u zakonu g. 15. sr. §. 33. ugsr. zakona, §. 7 ref. 
osnove novog ugarskog zakona, §. 17. austr. zakona, § 30. njem. 
Aceč. zakona.) Ako pobitno ustanovljeni ili priznani (srav. §g. 1396 
i 1497. 0. g. z.) dug jod nije plaćen, ili ako je drugoj stranci 
pobitno oprošten njezin dug, dovoljno će biti i samo to, da se 
takovo pravno djelo izjavi kao bez moći prema vjerovnikom ste- 
čajnim, jer je tim već uzpostavljeno prijašnje stanje. Za takove 
slučajeve ne bi trebalo posebna propisa, jer to sliedi već iz §. 
1., nu potrebni sn posebni propisi u slučaju, ako je koja stvar 
prezaduženikova već predana u vlastnost ili pod zalog, ako je 
ustanovljena služnost na njegovoj stvari, ako je puštena njegova 
služnost na stvari drage stranke, u obće ako treba da droga 
stranka što stanovita učini, propusti ili trpi u svrhu, da se omo- 
gući podmirba vjerovni a iz dotične vrieđnosti. U tu svrhu ue 
naime morati druga stranka povratiti primljenu stvar, izpravu 
(napose mjenicu) ili ustupljeno pravo, imati će dozvoliti brisanje 
uknjiženih prava (napuse zaloga), trpiti ponovno izvršivaige pu- 
štenoga prava, dopustiti daljnje izvršivanje ustanovljenoga prava, 
a nije li moguća podpuna uspostava prijašnjega stanja, morati 
će dati odštetu. 

S toga se u § 13. i^ zakonu §. 15. al. 1 i 2. postavlja obće- 
nito pravilo, valjano za sve slučajeve, u koliko se drugdje ne- 
ustanovljuje inače, pravilo naime, da se ima povratit u masu, što 
je pobitno ođsvojeno ili napušteno iz imovine prezaduženikove, 
eventualno, da se ima naknaditi vriednost, u koliko se ne može 
povratiti. Ako je dakle treća osoba stekla proti pobijanomu sa- 
log ili podzalog na pobitno stečenoj stvari ili zalogu, morati će 
pobijani naknaditi vriednost, u koliko ne može stvari povratit 
bez tereta, postojećega na korist treće osobe Prema tome je 
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nepotreban jo9 naročit propis, kao što je §. 21. aastr. zak , koji 
propis osim toga po svom slovu obvezuje pobijača, đa dokaže 
nepobitnost stečenja treće osobe, i da naknadu vriednosti toga 
stečenja zahtieva samo od onoga, koji je stvar posjedovao, kada 
je treća osoba dotično pravo stekla, dočim ipak pobijač inače 
nigdje nije vezan, da pobija bilo proti prvomu stečniku bilo proti 
neposrednomu ili daljnjemu sliednikn po svom izboru i da od 
svakoga zahtjeva povratak onoga, što je pobitno stfkao, sve dok 
ne ostvaii svoga prava pobijanja. 

U alin. B. ovoga §. 13. i u §. 15 (u zakonu u §. 15. i 17. 
prave se međju rsznimi vrsti pobiinih djela razlike u pogledu 
obsega obveze pobijanoga, te se §. 15. (u zakona sada §. 17.) 
sr. kod toga §-a) tiče obveze pobijanoga radi besplatnoga ste- 
čenja, dočim je u alin 3. §. 18. označena obveza stečnika po 
ostalih vrstih pobitnih djela. 

U §. 18. (u zakonu n §. 15 alin. B.) luče se slučajevi pobi- 
janja po §§. 2. i 8. s jedne i slučajevi pobijanja pc §. 8. i §. 5. 
s druge strane, te je očito već po naravi tih pravnih djela 
opravdano, da se sa prvimi postupa strože, naime da se pobijani 
u prvia sir.CR jeviu smatra nepoštenim poa jedniKogi, d^cim pcbi- 
iani u potonjih slnčajevih mora povratiti šve'koristi, koje je do- 
bio posjedom stvari i naknaditi svaku štetu, nastavšu s njegova 
posjeda, a koliko joj je kriv. U prvih slnčajevih mora pobijani 
kao nepošten posjeilnik osim toga naknaditi i koristi, koje bi 
zadobio prezaduženik dotično stečajni upravitelj ; takov pobijani 
odgovara za svaku štetu, a da mu nije dopnštea dokaz, da joj 
nije kriv, oo jamči i za ,^la(^, koji ne bi stvari bio zadesio kod 
prezaduženika dotično u masi stečajnoj, nu po naravi stvari oeb; 
ni takav pobijani nikad imao da odgovara za vriednost od oso- 
bite naklonosti (§. 835. o g. z.), jer takova vriednost dolazi u 
obzir samo za onakova ovlaštenika, kojemu pristoji pravo, da ima 
samu stvar, a vjerovnikom stečajnim ne pristoji pravo, da imadu 
stvar, već da se namire iz nje. 

I sa pobijanim u slnčajevih §. 3. i ^ 5. i 6. pa i sa pobijanim 
u slučaju §. 4., ter 4^ pobijanim nashednikom (sr. §. 16.) po- 
stupa se kao sa posjednikom nepoštenim, pošto ma bude priob- 
ćeno pobijanje (§. 338. o. g. z.)-" 

§. 16* Po §. 16. osnovane obveze ostavitelja pre- 
laze i na nasljednika. Time se ne dira u stegnuto 
jamčenje, koje nastaje po gradjanskom zakonu, kada 
nasljednik Jisj^tno^Erihvati nasljedstvo. 

Ako je nasljednik obvezan povratiti predmetah u 
steftajnu masu, a ne jamči već po uručenoj tužbi kao 
nepošten posjednik, odgovara za trajanja svoga po- 
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sjeda u pogleda tih predmeta kao i ostavitelj samo 
onda, ako sa mo poznate bile oae okolnosti, na kojih 
se osniva pravo pobijanja proti ostavitelj a. Istoga 
načela valja se držati pri prosađjivanju nasljednikove 
dužnosti odštetne, ako je tek za njegova posjeda na- 
stala nemogadnost povratka predmetah. 

Ustanove prve alineje §-a 16. osnivaju se na propisih §§. 
•548. i 802. 0. g. e., te sn uvrštene u ovaj sakon samo sato, 
<la ne ima dvojbe, da nazočnim zakonom o pobijanja nisn prei- 
načene ili stegnute ustanove obćenite nasljednoga prava obćeg 
gradj. zakonika o pravih i obvezah nasljednikovih prema vjero v- 
iiikom ostavnikovim. 

Druga alineja sadržaje ustanove, koje se temelje na pravič- 
nosti. Može se bo dogoditi da nasljednik niti ne zna, da je po 
pravu nasljedstva nješto prešlo u njegovu imovinu, što je pobitno 
otečeno po ostavitelju, t. j. što je ovaj stekao po takovom prav- 
nom poslu, koji se po propisih ovoga zakona pobijati može, pa 
je zato mofirao biti ostavitelj mala fide, a nasljednik ipak 
optima fide. Mala fide ostaviteija trajala je u takovu slučaju samo 
do smrti istoga, pa štetne posljedice do toga dana, koje se te- 
melje na toj mala fides, stići će i nasljednica, l^oslje smrti osta- 
viteija pako valja prosuditi po svih okolnostih i činjenicah, da li je 
nasljednik dalje mala flde radio, ili da li sa njegove strane ova 
možda nikad ni postojala nije. Pa uruč enoj tužbi, kojom se 
pravo pobijanja vrli, janaži nasljednik svakako jao -nem gten po - 
sjfidiuk po obćenitom propisu §-a ddsr 6. g. z.; inače pako 
odgovara on isto onako, kao Što ostavitelj, nu samo onda, ako su 
mu poznate bile one okolnosti, na kojih se osniva pravo pobi- 
janja proti ostavitelju. Ako mu te okolnosti poznate bile nisu, 
može se od njega tražiti povratak stvari ili naknada vriednosti 
kao od poštenoga posjednika samo po načelih§-a 1447. o. g. i., 
naime tako, da se tuđjom štetom ne obogati. 

§. 17. Što je tko stekao bdi^^tno (§. 4.) mora 
povratiti^jaaU)..a-.kQjikQ^. vrieme pobi janja joa pp ; 
sjedBij^. primljenu stvaLJli. nifi;?^infi^iiied9ost. 

Te pogodnosti ne ima ste^ilac: 

1. Ako postoje ostali uvjeti (ne gleded na to, da 
li je pravno djelo uz plaću ili bez plade) još kojega 
zakonskoga razloga pobijanju (§§. 2., 3., 5.. 6., 7.); 

2. ako je nepoštenim, n^fiinom prestao posjedovati 
primljenu stvar ili njezina vrleđnost*. 
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Pob^anje pravnih djela n postnpkn steći^nom. fi. 18. i 19. 2*' 

Ustanove ovog §-a osniva ja se na obćenitom pravnom načelu ix- 
raženom n §-n 952. o g. z. 

Ustanova prve stavke, da ono, Sto je tko stekao besplatno,. 
mora povratiti samo onda, ako n vrieme pobijanja joS posjedaje 
i n koliko jod posjedaje primljena stvar ili njezinu vriednost,. 
vrieđi samo glede poštena stečnika, ali ne glede onoga, koji je 
dodaše dotičnu stvar stekao besplatno, nu proti kojemu govore 
još drugi razlosi pobijanja, navedeni a §§. 3, 5, 6, i 7; n. pr. 
ako je stecilac u vrieme stečenja anao, da je preaaduženik bio 
ved obustavio svoja plaćanja, ili da je proti njemu predana molba 
za otvorenje stečaja, ili da je prezaduženik dotično pravno djelo, 
koje se pobija, učinio u nakani, da ošteti svoje vjerovnike. 

Kada se uzeti ima, da je dotičnik nepoštenim načinom pre- 
stao posjedovati primljenu stvar ili njezinu vriednost, prosudjuje 
se po občenitih propisih obćeg gradj. zakona o posjedu navlastito 
po §. 878. 0. g. z. 

§. 18. Ustanove §§. 15., 16., 17. oporavljaju se 
primjereno kod prosnđjivanja obveza pobijanoga u 
slačajii, kada je pobitnim pravnim djelom ustanov- 
ljeno ili ustupljeno koje pravo, ili se je tko odrekao 
svoga prava, ili je obavljena izplata ili osiguranje. 

Ovaj §. je uvršten u zakon, kako se to u obrazložen,) u 
osnove nazočnoga zakona iztiče, samo zato, da se ukloni 
svaka dvojba o tom, da se ustanove §§. 15.« 16, i 17, koje slove 
o povratku tjelesnih stvari, primjereno imadu uporaviti i u slu- 
čaju, kada je pobitnim pravnim djelom ustanovljeno ili ustupljeno 
koje pravo, ili se je tko odrekao svoga prava, ili je obavljena 
izplata ili osiguranje. 

§. 18. Pobfjani može zahtievati, da mu se povrati 
protučinitba (to jest ono, što je temeljem pobitna 
pravnoga djela dao ili ufiinio prezaduženiku), u koliko 
se u jBWSi.sfec|inoj.može razlikovati predmet protu- / 
^.inithft- ili II Hnljkfl fi "'^^^ obogadena vriednošću/ • 
nratjiftinithft. Inače vlastan je protučinitbu zahtievati 
samo k ao vjerovnik steč ajni. 

Ova zakonska ustanova ima pred očima samo slučajeve one, 
kada se pobija koji dvostrano obvezni posao, sklopljen po po- 
bijanomu sa prezaduženikom, po kojem nije bio samo pobijani 
dužan Sto dati ili učiniti prezaduženiku, već i ovaj njemu zato dati 
što ili učiniti što. Kada se pobija takov pravni posao po upra- 
vitelju stečajnine ili po zastupniku, koga je zato vjerovnički 
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odbor ili skupština vjerovnika postavila i kad se traži od po- 
bijanoga, da vrati ono, što je primio od prezadnženika, mora 
4)iti i pobijani vlastan po pravnom načela israženom n §-u 1435. 
o. g. z. tražiti od steoajnine, koja ima n rukuh sva imovina 
prezaduženikovu, da ga riefii protučinitbe. Ali ovo može tra- 
žiti samo onda, ako se n ma ^i R^ Ča moj n alazi gfimft fltT^i *^ 

gm u m 



8^ ^o se ona može razlikovan od drugih u masi nalazećih se jat o- 
v ^stnin preamet a, ili, a»tn ]a ^^ ^nnai inž vrip^n^^ gt Drotačimtbe , 
ttOliBC' 66 Ife'mafla^ g ii]om na ifjggpvff žtetiL oh^gaVnA. Ako iift 
postoje ti uvjeti, a pobijani je vlastan tražiti od mase odšteta, 
moći 6e to učiniti samo kao osobni vjerovnik stečajni, to jest, 
biti će dužan tada svoju tražbina prijaviti u otvorenom izročnom 
roka proti stečaj oini kao svaki ini osobni vjerovnik stečajni ne. 

§. 20. Pošto pobijani povrati predmet pobijane 61- 
nitbe, oživljuje opet njegova tražbina, koja je bila 
utrnula s te čiuitbe. 

Ovdje zakon misli samo na slučaj, ako se pobija jedino 
-činitba, a ne dotični pravni odnosa j, koji je bio temeljem 
•dotične činitbe, n. pr. ako se pobija stečena pljenitba, ili 
pravna diela, kojimi se vjerovnik naplačuje prije vremena itd. 
Tu će moći vjerovnik, koji je izgubio parnica, povedenu proti 
njemu na pobijanje dotične činitbe, čim povrati pobijanu činitbu, 
dotično čim bude glede iste stavljeno sve a prijašnje stanje, svoju 
tražbina proti stečajnini prijaviti 

§. 21« Zahtjev pobijačev ne može se prebiti sa 
zahtjevom pobijanoga^pristojećinij^roti prezadužeuika. 

Uprsksitelj^ stečaJDine ne vrsi ^rava pohij^nja n im<> prftgll<^nlžft- 
nikovo, već u i aie vjerovnika jstečajnib, prema kojim jedinim 
je jp'favno'dJeTo" T)ez"moći, pa zato niti ne može biti preboja 
medju zahtjevom pobijača proti pobijanomu i zahtjevom pobi- 
janoga, pristojećem mu proti prezađaženiku. ' 

§. 22« Pravo pobijanja utrnjuje, ako se ne potjera 
sudb eno tečajen^ ^j^esei^ih nakon dana otvorena 
stečaj'a] "^ — aiipp«^ ^ 

Iz ustanova §§. 2. do Y. proizlazi, da je pravo pobijanja 
ovisnim učinjenu o stanovitom vremena, iza kojega se ne 
može viSe vršiti. Nu u stečaja može ae pravo pobijanja vršiti, 
ako vrieme za pobijanje, ustanovljeno a prenavedenih §-ih, nije 
minulo do dana stečaja Da se ne ustanovi rok, do kojega 
upravitelj stečajnine ima to pravo svoje vršiti, produljila bi se 
nesigarnost za vjerovnike prezaduženikove, dotično za one, koji 
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su od njega dobili naplatu ili osiguranje, koja bi se mogla na- 
padati po propisih prenavedenih §§. 2. do 7. na neiivjestao vrieme. 
Zato je valjalo ustanoviti rok, u kojem mora stečajnina budi po 
upravitelju budi po ad boe zato postavljenomu zastupniku poće- 
rati pravo pobijanja, a taj rok je ustanovljen dosta daleko na 
6 mjesecih n §-u K^. nazočnog zakona. 

U tom roku mora nuravitelj, dotično od hoc postavljeni zastupnik 
stečajnine pravo pobuanja vršiti putem p rigovora . 

Poglavje drugo. 

Pobijanje pravnih djela izvan postupka stečajnoga. 

§. 23. Izvan stečajnoga postupka moga se pravna^ 
djela glede imovine dužnikove u smisla propisah ovoga 
zakona pobijati u svrha podmirbe vj erovnika Jy>i5ga__ 
kao bez modi prema tomu vjerovniku". 

I izvan stečajnoga postupka može svaki vjerovnik pravna 
djela glede imovine dužnikove, kojimi je ošteiSen glede 
prava namirenja svoje tražbine, dotično, kojimi se prikraćuje, da 
ne može doći nikako ili ne podpuno do namirenja svojega, pobi- 
jati u smislu posebnih propisa, sadržanih u ovom drugom po- 
glavju zakona o pobijanju; dakle ne u smislu onih propisa, koji 
su sadržani u prvom poglavju za pobijanje u stečaju. 

Zakon daje vjerovniku pravo pobijanja izvan stečaja samo podi 
predpostavom, da iz pobijanoga pravnoga posla rezultira za Djegal 
H#Mt^|A pn vrieda njegov a prava podmirbe iz imovine dužnikove,! 
daftie ne u slut^aju d&om, kad nebi ni onda, da uspije pravom! 
pobijanja, mogao doći do namirenja. 

Pravno djelo bo, koje je učinio dužnik u korist trećega, kao ni 
pravni posao, koji ie sklopio sa drugom osobom, ne može vje- 
rovnik pobijati u cbće kao nevaljan, da bude za svakoga ili za 
ngovomike bez moći, već samo u pogledu njegove tražbine, glede 
koje ne može radi toga pravnoga posla doći do namirenja ili ni- 
kako ili samo diono. 

On može pobijati pravno djelo samo u t nljlin n knjikn trnba l i a se | 
namiri n jegova tražbina, a zato mora u tužbi ili u prigovoru f 
svom naznačiti svoju tražbinu i staviti zahtjev, što treba druga 
stranka da učini ili trpi n svrhu podmirbe. 

Vjerovnik ne može pravo pobijanja vršiti, kada mu je volja, 
on može to samo učiniti u vremenu, koje zakon odredjnje za po- 
bijanje stanovitih pravnih djela u §§. 24-27., a i tad onda samo, 
ako ima,02liixa tražbinu. Prije nego mu tražbina postane ovr- 
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99 Poglavje drago. §. 24. 1 26. 

sivom može vjerovnik samo pri diobi knpovniDe, polučene ovršnon» 

dražbom, pobijati bilo tužbom bilo prigovorom. 
tome pobližje kod tamačenja §§. 28. i 31. ovog sakona. Opa- 
|Ziti valja ovdje samo još to, da se pravo pobijanja vrši samo proti 
I onoj stranci, koja je s presadnžeoikdm pravni posao, koji se po> 
I bija, sklopila, ili kojn je pogodovao, a i^ i proti prezadnženi kg 
I samomn, poSto se sam pravni posao n 0D($e ne pob<i|a, nSgfo samo 
' n toliko, a koliko je time pogodovana draga strana, kojoj je 

upitni pravni posao na korist. 

^l§^-đ*rTobijati se mogu pravna djela, koja je du- 
žnik tečaj em posljednjih deset godina pri je sudbenoga 
potjerivanja prava na poblfHlll« VžV^o u nakani, da 
Qšt(^ti svojo vjerovnike, ako 1 ^ ta nakana bila poznata 
vdn^n j atr anfii. "^ 

Po ovom §-n mogu se pobijati pravna djela, koja je dužnik 
učinio na korist druge stranke, proti kojoj se pravno djelo 
pobija, bud razpoložbom jednostranom ili dvostrano obveznom 
pogodbom, ako nije joi^ minulo od dana, kada je upitno 
pravno djelo po prezaduženiku izvedeno, pa sve dok je tužba 
na pobijanie sudu predana, ili pravo pobijanja prigovoreno deset 

(godina, te ako pobijač dokaže, da je prezađuženik ovo pravno 
djelo izveo, da ošteti svoje vjerovnike u obće (dakle ne baš po- 
bijača), ter ak(^e ta TigikflLTija. p^^^nata hila_j}Qbiian omn. 

^::dlSrPobijati se mogu naplatne pogodb e dužni- 
kove, uglavljene tečajem posljed fflih dviju godin a prije 
sudbenoga potjerivanja prava napo5ijl5jer"sa: ženit- 
benim mu drugom ili sa bližimi rodjaci ili svojaci; 
u koliko se već samom pogodbom oStetfuju Vjerovnici 
dužnikovi, a^druga stranka ne. dokaže, d a ioi u yri eme 
utanačene^jjfigiiđJba nije bila poznata nakana dužni- 
kova^ da ošteti svoje vjerovnike. Bliži su rodjaci do- 
tično svojaci dužnikovi one osobe, koje su s njim ili 
sa njegovim drugom ženitbenim u rodu ili tastbini 
u lozi uspravnoj ili do drugoga koljena loze pobočne 
(§. 41. 0. g, z.) 

Za tumačenje ovoga §-a valja sve. što je navedeno u tuma- 
čenju §. 3. samo da se ima svagdje izmieniti rieč „ ste- 
čajni ** (vjerovnici) sa rieči „dužnikovi^ vjerovnici. Baziikuje se 
bo §. 25. od §. 3. samo na toliko, što se po §u 3. pobijati mogu 
samo navedena pravna djela, ako su izvedena tečajem posliednjih 
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Pob^anje pravnih djela izvan postupka stedagnoga- §. 26 i 27. 88 

25., 



đvija godina prije otvorenja stečaja, a po §. 25., ako 
sn izvedena tečajem DQ8li^yiilL_^jgpiL..jmdina>jyjJiA,^^ 




Ju)liko 
.ili— u ko- 
liko se ne rađinr ttavađhih prigodnih darovih. To po- 
bijanje dosiže i mješovite, to jiBst đielom naplatne 
dielom bezplatne pogodbe dužnikove, u koliko su 
bezplatne. 

Ovaj je §. saglasan sa §-om 4., samo da je izmienjena 
riee »prezadnženik" sa „dužnik*'. Valja zato tumačenje na- 
vedeno kod §-a 4. i za nazočni §. 26. Glede roka, u kojem se 
može vrsit^pravo pobijanja, dotično od 



k ojega 8€/i8ti račana, j fl nny i«tA rn|-|j^» z^^^a^« ^ - ini^iil ^-^ 

o y9g^f(mki ftAjn smo iztak nnli več ppore kod ^ Qo. 

§. 27« Pobijati se mogu, ako su izvedena tečajem 
posliednjili dvjja godina prije sudbenoga potjerivanja 
prajFa na pobijanje, sliededa pravna djela : 
\j1. Osiguranje miraza, uzmirazja ili udovičke plaće 
imovinom muževom, a tako i povratak miraza dotično 
izručba uzmirazja ili udovičke plaće, u koliko mužu 
vrieme osiguranja ili povratka dotično izručbe nije 
bio na to obvezan, bilo pogodbom, utanačenom bar 
dvie godine prije sudbenoga potjerivanja prava na 
pobijanje, bilo samim zakonom; 

|2. nsdfpranjft nhp(*ajiift. a još nepredaua miraza imo-;^^ 
NidAom ženinom, ili prfedaja miraza obećanoga iz imo- "/ \ 
vine ženine, u koliko žena u vrieme osiguranja ili \^ 
predaje nije bila na to obvezana, bilo pogodbom uta- 
načenom bar dvija godine prije sudbenoga potjerivanja 
prava na pobijanje, bilo samim zakonom. 

I ovaj je § snglasan sa §'0m 5. ovog zakona sa istim! pro- 
mjenami, koje sa navedene i a tnmačenjn §. 25. i 26., te valja 
zato tnmačenje §-a 5. n oielosti i za ovaj §. 

, Bndnov: Zakon o pob^anjn. s 
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84 Poglavje drngo. g. 28. 

§. 28. Pravo pobijanja pristoji svakomu vjero?- 
nika, koji imaovijivu^iražbinu, bez obzira na vrieme, 
kada je nastala, nn samo u toliko, u koliko se vje- 
rovnik nije mogao, ili se mora uzeti, da se nebi 
mogao podmiriti putem ovrhe na imovinu dužnikovu. 

Pobijati se može *j|f^f" ili p rigovorom. 

Ve<S je navedeno kod tumačenja §a 23., da samo onaj vjerovnik, 
koji ima rrriii"iii/TTifhin]li može pravo pobijanja vršiti tužbom; 
ovo odredjbje izriekom §. SS , te dodaje joS dalnji uvjet, da pri- 
stoji vjerovniku, koji ima i ovrdiva tražbina, pravo pobijanja 
samo n toliko, n koliko se vjerovnik nije mogao, ili se mora 
uzeti, da se nebi mogao podmiriti putem ovrhe na imovinu duž- 
nikovu. 

Iznimka od toga pravila ustanovljena je u zakonu u §u 31., 
glasom koiega može vjerovnik i prije, nego mu postane traž 
bina ovrSivom, samo pri diobi kupovn ine, polučenoj ovrinom 
dražbom, pobijati, bilo tužbom, bilo prigovorom, a inače samo 

J prigovorom; dakle priggvorom može pobijati u uvakom jdnčaln 
ane samo uri ^IFoVi koj^ovuine, a da ne treba, da bude tražbina 
Tttftg bVa ^0^ 81 vai Po tom valja ustanova §a 28. samo onda, ako 
vjBTOtlflir'CoJe vršiti pravo pobijanja prije diobe kupovnine ^tož- 
.Ju^, a ne kada hoće to svoje pravo vršiti prigovorom, t. ]. u 
parničnom svom govoru na tužbu, podnesenu proti njemu po 
dotičniku, proti kojemu mu pristoji pravo pobijanja. 

Kada pako vjerovnik ^rši pravo pobijanja tužbom ixvan diobe 
knpovniue, mora dokazati dvoje: prvo, da je njegova tražbina 
proti dužniku postala ovrSivom, drugo, da se on ne može pod- 
miriti iz imovine dužnikove. Ta nemogućnost dokazati 6e tim, da 
je ovrha proti dužniku ostala bezuspješnom. Uzeti se pako mora 
to onda, ako su već druge ovrhe ostale bez uspjeha ili da su 
premale vriednosti imovinski predmeti dužnikovi podvrgnuti 
ovrsi, ili da im je vriednost već izcrpljena založi, steoenimi po 
drugih vjerovnicih. 

Što se tažbenoga zahtjeva tiče, to će taj glasiti u pravilu 
samo na to, da se pobijani osudi, da je dužan u svrhu pod- 
mirbe tužite^eve tražbine trpiti ovrhu na dotičnu stvar, ili da 
Je dužan priznati, da odnosni pravni posao za tužitelja kaoj^ri- 
kraćenoga vjerovnika pravno ne obstoji, te da je s toga đđžan 
dozvoliti, da se tužitelj iz dotične stvari, koju je po upitnom 
pravnom poslu stekao, namiri pod prietnjom ovrhe. 

§^9. Pravo pobijanja pristoji: 
Uf: Proti onomu, s kojim je dužnik pobjtno ngo« 
varao, ili koj je pobitno osiguran, podmiren ili pogođotan; 
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Pobijanje pravnih djela izvan poslupka stečajnoga i. 20. i 80. 86 

'^ŽTjgroti nasljednika označene pod 1, osobe; 

[ C3^roti inomu neposrednomu pravnomu sliedniku 

oznaCene pod 1. osobe, nu samo onda 

a) ako mu je u vrieme njegova stečenja bilo po- 
znato^ ^A J6 dužnik izveo pravno djelo u nakani, da 
(JsCeti svoje vjerovnike (§. 24.) ili 

b) ako mu se stefienje temelji na takova pravnomu 
djelu, koje bi se, da ga je izveo dužnik, moglo po- 
bijati po §. 26. ili 

c) ako je pravni slieđnik koja od osoba, ozna- 
čenih u §. 26. a ne dokaže, da mu u vrieme njegova 
stečenja nisu bile poznate činjenice, na kojih se os- 
niva pravo pobijanja proti njegovu predniku. 

Proti daljnjemu pravnomu sliedniku pristoji pravo 
pobijanja samo onda, ako je prema ^ustanovam ovoga 
paragrafa osnovano i proti njemu i proti svakomu 
njegovu predniku; 

4. proti nasljedniku koje osobe označene u toč. 3. 

Ovaj je §. suglasan sa §. 14., koji ustanovljuje proti komu 
pristoji pravo pobijanja n stečaju. 
Valja zato svi^ ovdje, što sam naveo u tumačenju §a 14. 

§. 80« Ako je vjerovnik, prije nego mu je tražbina •* 
postala ovr|ivom ili pri}e nego se pokaže neutjerivost 
njezina ovrhom na imovinu dužnikovu (§. 28. ),^uđ- 
^ benorn ili javno-bilje žničkom dostavon^ ^ Ah|yiftstio sa. 
moga onoga, prema "l^omu' Te Izvedeno^^^e "jjravao 
djelo, ji&W^^l3^yf^^r 25,j ^6.j 27rjli* njegova nas- 
ljednika,JTra smieranobijati to pravno "djelo, *^ima se 

nati o d jl«yp « j/^i f^jtift^Sc" " ^^^^T^^^' ^^^ 1® ^ daljnjem 
rofcu oaavie" godine' ira te dostave sudbeno pot|erano 
pravo pobijABia_i ako se osim toga mora uzetiT^a )^.' 
ve2 u vrieme pomenute dostave vjerovnik nebi ovrhom *.^ . 
na imovinu dužnikovu došao do podpune pođmirbe.i.v^ 
Nije li takova ubavjest dostavljena samomu onomu, ^z:- 
prema komu je izvedeno koje pravno djelo, nazna-''*> 
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36 Poglavje đrngo. i. 80. 

čeno a §. 25., 26., 27. ili njegova nasljednika, pro- 
daljaje se navedenim načinom rok samo proti onoma 
pobijanomu, koma je takova abavjest dostavljena. 

Ustanovu ovog §a valja tako razamjevati: 

Ako pravni posao, koji kani vjerovnik pobijati, spada u vrst 
pravnih djela, navedenih u §§ih 25., 26. i 27., a taj vjerovnik 
jošte ne ima ovršivn tražbinu, ili istina ovršivn tražbina imađe; 
ali se ne može poslužiti pravom pobijanja, jer jošte ne zna, hoiSe 
li moći svoja tražbina ućerivati i u kojem iznosa iz slobodne 
imovine dužnikove, — tada si takav vjerovnik može održati rok 
pobijanja — ustanovljen u §§ih 25., 26. i 27. ovo^a zakona — 
otvorenim do tada, kada postane njegova tražbina ovšivom, 
ili do časa kada de si pribaviti dokaz, da ovršenik ne ima do* 
voljne slobodne imovine, kojom bi mogao podmiriti svoju ovršivu 
tražbinu, — i to time otvorenim, da judben o ili p ojavnom bilj ež- 
jiikn. ubavi es ti o svojoj nakani pobijanja pravnog c^eta 
onoga, proti kojemu kani postupati tužbom na pobijanje pravnoga 
posla, koji je isti sklopio sa dužnikom o stvari, iz koje se on 
(vjerovnik) hoće namiriti. Ako to čini, tad će mu se računati dvogo- 
dišnji rok za pobijanje od dana. kada će ta sudbena ili bilježnička aba- 
vjest dostavljena biti onomu, proti kojemu se hgće pravom pobijanja 
služiti. U roku pako od dvie godine morat će pravo pobijanja potjerati. 

Da izhodi takovu sudbenu ili bilježničku dostava neće trebati 
ništa izkazati. Ali kada podnese tužbu na pobijanje dotičnog 
pravnog posla, proti kojemu je izhodio prenavedenu sudbena ili 
bilježničku ubaviest, morat će iz'd:azati (zasvjedočiti), da mu se 
prizna produljenje roka opravdanim, da on već u vrieme pome- 
nute dostave nebi bio ovrhom na imovinu dužnikovu došao do 
podpune podmirbe. 

Druga dosta nejasna stavka §a 30 glaseća: »Nije li takova 
abavjest dostavljena samomu onomu, prema komu je izvedeno 
koje pravno djelo, naznačeno u §§ 25., 26. i 27. ili njegova na* 
Bijedniku, produljuje se navedenim načinom rok samo proti po- 
bijauomn, komu je takova ubaviest dostavljena^ ima se tako 
razumjovati: 

Ako se ima pravo pobijanja vršiti po § 29. točka 3. proti 
kojemu singularnomu neposrednomu pravnomu sljeduikn jedne 
pod točkom 1. §a 29. označene osobe ili po točki 4. istoga §a 
proti nasljedniku koje osobe, označene u točki 3. toga §a 39., 
tad je dovoljno, da je dostava ubavjesti, navedena u prvoj 
alineji §a 30. (o kojoj je gore govora), ovim osobam azsUedila, 
ako i nije dostava učinjena prvomu stečnika ili njegovoma uni- 
versalnomu nasljedniku (baštiniku). Ako je nasuprot dostava 
uzsliedila pravodobno do ruknh prvoga stečenika i njegova ba- 
štinika, tad djeluje dostava ova i na one osobe, navedene a §a 29. 
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pod točkom 3. i 4. Ili đrngimi riečmi: Ako je dostava gore- 
navedene nbavjesti obavljena samo proti prvoma stečnikn ili 
njegovomu Dniversalnomn nasljedniku (baštinikn), t. j. proti 
osobam, navedenim u § 29. pod točkom 1. i 2., tada se može 
pravo pobijanja vršiti u rokn od dvie godine, iza obavljene ovim 
osoba m dostave, i proti osobam navedenim n §a 29. pod točkom 
3. i 4., jer bi inače mogle osobe navedene pod točkom 1. i 2. 
§a 29. osnjetiti svako pobijanje time, što bi ođsvojile dotični 
predmet trečoj osobi. Nasnprot za vršenje prava pobijanja samo 
proti osobam navedenim pod točkom 3. i 4. §a 29. nije nnždno, 
đa bnde dostava gorenavedene ubavjesti obavljena i do rakn 
osoba navedenih n točki 1. i 2. §a 29. 

Shođnost §a 30. obrazlaže se u obrazloženju vladine osnove 
nazočnoga zakona o pobijanju kako sliedi: 

„U §n 26. (sada u zakonu §a 80; sr. §. 33. austr. zak., §. 4. 
njem. izvan steč zak.) daje se vjerovniku pravo, da sudbeno 
ili po javnom bilježniku ubavjesti budućega pobijanoga o svojoj 
nakani p(bijauja tim posliedkcm, da se rok cd 2 godine, označen 
n §. 23. (u nszocnom zakonu sada u §§. 25 , 26. i 27.), ima 
račonati cd dana dostavljene te ubh vješti, a ne od dana potjera- 
noga prava pobijanja. 

Može se naime dogoditi, da je pomenuti rok jor na izmaku, 
a vjerovnička tražbina proti dužniku još nije ovršiva ili se još 
ne može dokazati neutjerivost te tražbine na imovinu dnžnikovn ; 
nM)že naime biti, da de dužnik u sporazumku sa budućim po- 
bijanim nastojati, da otegne postopak bilo parbeni ili ovrŠni, 
ovaj potonji napose tim, da zavarava vjerovnika izkaznjuč svoju 
imovinu, koju posije dade s uspjehom izlučiti. Proti tomu mora 
se dati zaštita vjerovniku. Nu uvjetom se stavlja toj pogodnosti, 
da se najzad u roku od dvie godine iza ubavjesti potjera pravo 
pobijanja, dakle da u tom roku postane tražbina ovrsi vom i da 
se osim tega mora uzeti, da več u vrieme dostavljene pome- 
nute ubavjesti vjerovnik nebi ovrhom na imovinu duznikovu 
došao do podmirbe. Ovo potonje je potrebno za to, jer pravo 
pobijanja ne možo nikako nastati dok se vjerovnik može pod- 
miriti iz imovine dužnikove, a p^menuta ubavjest svakako pred- 
polaže, da je to rravo uvjetno (t. j. ako se za dvie godine pod- 
nese tužba) jnr nastale. 

Svrha je 2. alineje, da uklcni svaku dvojbu o tom, đa pro- 
dnljaj roka proti komu sliedniku nastaje i onda, ako je nbaviest 
dostavljena samo temo sliedniku, pa i re bila dostavljena prvomu 
stečniku ili njegovu nasliedniku. Ako je naprotiv ta ubaviest 
dostavljena prve mu stečniku ili njegovu (universalnom) nasljed- 
niku, vrieđit će produljaj roka i proti svakomu sliedniku, jer bi 
inače možda neimućan prvi stečnik ili njegov nasliednik lahko 
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obezaspjeSio pobijanje time, da nakon minalih 2 godina pobitno 
Btefieni predmet dade trećemo, proti koma se, kada prodaijaj 
roka ne bi vriedio i proti njema, ne bi više m^glo pobijati". 



31. Prije nego tražbiaa mu postane ovršivom, 
iinože vjerovnik samo pid dlohi kupovnj^ e,. polučene 
ovršnom dražbom, pobijati bilo tužbom bilo prigo- 
vorom, u inih slučajevih samo prigovormn. "^^ ' 

Na propis ovog §a osvrnuo sam se jnr koiPlamaSenja §a 28. 
Po konačnoj .ustanovi §-a 31. može se prigovorom pobijati u 
svakom slnSaja, dakle ne samo u postupka uslied diobe knpov- 
nine, prije nego tražbina pobijača postane oviiivom; ali ni n 
postupka diobe kapovnine ne6e moći tai prigovor staviti pobijač, 
bez da posebno dokaže, da se ne može sa svojom tražbinom na- 
miriti iz inog imetka dužnikovog; m^at ^-^ daklft p^^bijafc i ^ 
ovom postupka^ ^ u inili. parnicab, takndier- u- prig^v^r^ svgjjh 
dokazftti i da af^ mora uzeti, da se ne bi mogao podmiriti potem 
ovrbe na inu imovina dužnikovD. 

Ne treba ovdje ni iztaći, da se pod tažbom pri diobi kapov- 
nine imadu razamjevati samo tužbe one, koje su previdjene a 
§§. 21. i 22. zakona od 17. prosinca 1876 (br. 1. sbomika od 
god. 1877). U ovih samo tažbah ne mora biti dokazano, da je 
ta/.iteljeva tražbina ovršiva; ali od drugoga uvjeta navedenoga 
a §u 28. naime od toga, da ima pobijač dokazati, dotično izka- 
zati načinom navedenim u tumačenju §a 28., da se ne može ni- 
kako ili bar ne posvema namiriti iz diuge imovine dužnikove, 
ili bar da se mora uzeti, da se ne bi mogao podmiriti patem 
ovrbe imovine dužnikove, kada će njegova tražbina ovrsi vom po- 
stati, ne osiobadja ga propis §-a 31. 

§. 32. Pobija li se tužbom, valja sa zahtjevom, 
đa se pobitno pravno djelo izjavi kao bez moći prama 
vjerovniku spojiti d alaji zahtje v, što ima tuženik da 
učini ili trpi u svrbd podmirbe vjerovnika. 

Po ovom §11 je u postupku pobijanja izvan stečaja naročito 
izključena t užb a praeiadicialng , več «5e tužitelj morati u tužbi 
staviti zant}ev7 što da ima tuzeuik učiniti ili trpiti. 

U tom pogledu veli vladino obrazloženje osnove nazočnog za« 
kona pobijanju sljedeće: 

„Akoptem stečajni upravitelj neće u pravilu podizati tažba 
praejudi :ialn h, napose, kada se radi o tom, da se obezkriepi 
pravo, koje druga stranka mora potjerati, ako hoće da se namiri 
iz imovine stečajne, te koje po tom stečajni upravitelj može 
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sresti pobijanjem, kada potjera dmga stranka, no ipak n stečaja 
može hiti posebnoga razloga, da se pobija i praejudicionalnom 
tužbom, napose, kada je dmga stranka pobitno stekla osobna 
tražbina, pa ja neće da prijavi, dok ne mine rok astanovljen 
u §a 20. (sada a zakona a §a 22.). Takova razloga ne ima za 
pobijanje izvan stečaja. Osim toga se za vjerovnike stečajne 
prijavljene i neprijavljene, pobija radi cieloga stečaja, jer se ta 
vjerovnici ne podminija izravno iz pobitnoga stečenja proti po- 
bijanomn, nego iz mase, ter pobitno stečenje mora zato prije 
doći u maso stečajnu, dočim se proti pobijanomu ne može ni 
navesti obseg akapne tražbine vjerovnika. Stoga se dotično 
pravno djelo može bez dalnje stesre izjaviti kao bez moči prema 
vjerovnikom stečajnim. Naprotiv izvan stečaja pojedini vjerovnik 
pobija samo n toliko, a koliko treba da se namiri njegova traž- 
bina, a zato tražbina mora naznačiti i staviti zahtjev, što treba 
dmga stranka da ačini ili trpi a svrha podmirbe; draga strauka 
se može i osloboditi od pobijanja, ako namiri ta tražbina. 

Taj dalnji zahtjev glasiti če razno prema raznim zahtjevima; 
Ako je dažnik otadjio ili a zalog dao koja stvar, te ja druga 
stranka joS posjedaje, biti če dalnji zahtjevi, da se pobijani osadi, 
da je dažan a svrha podmirbe tužiteljeve tražbine trpiti ovrha 
na dotična stvar, te če se na temelja pravomoćne osude, koja 
adovoljaje tomu zahtjeva, moći direktno proti pobijanomu izvesti 
ovrsna pljenitba te stvari ; tako će biti i n^ slučaju, ako je 
n8ta,7ljena pobijanomu koja tražbina ili mu oprošten dag, a on 
astapljene tražbine još nije realizirao; ako je stečnik odsvojio 
ili pogoršao stvar ili realizirao ustupljenu mu tražbina, ili stečenje 
inače ne postoji in specie, kao u slučaja dužnikove izplate nov- 
čane, isahtievati će pobijač, platež vriednosti ili odštete od visine 
svoje tražbine; pri diobi kupovnine polučene ovršnom dražbom, 
zahtievati će pobijač, da se pobijani izključi od namirenja, a 
koliko je potrebno, da se namiri tražbina pobijačeva itd ** 

§. 33. Protafiinitbu ili ponovno oživjela tražbina 
može pobijani potjerati sama.4u:L0.ti_dužaiku. 

Protučinitbu ili ponovno oživjelu tražbinu ne može pobijani 
potjerati proti pobijaču, jer ovaj niti ne ima protutražbine. Proti 
dožniku pako mu ne utrne to pravo, jer se tužbom o pobijanju 
sam pravni posao u obće ne proglasftje ništetnim, već samo 
proti vjerovnika, pobijaču, u koliko je on prikraćen sa svojom 
tražbinom, dočim se dažnik sam niti ne utužuje, te zato u pravni 
odnošaj izmedju dužnika i pobijanoga niti ne dira. 

§. 34* U koliko ne ima u ovom poglavju inih 
ustanova, imađu se propisi §§. 10., 11, 12., 15., 
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16., 17., 18. i 21. primjereno uporaviti i u slačaju 
pobijanja pravnih djela dužnikovih izvan stečajnogaT 
postupka. 

K ovom §-u, prema kojemu valja n slučaja pobijanja izvan 
stečaja primjereno uporaviti ustanove, dane za slučaj pobijanja u 
stečaju, koji su sadržani u §§. 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 i 21., 
iztiče vladino obrazloženje osnove nazočnoga zakona, da valja 
pripomenuti, da pobijani ne ima nikad stvari povratiti u imo- 
vinu dužnikovu, kao što ju mora povratit u masu stečajnu, ve6 
da on mora dopustiti, da se vjerovnik nam iri jz atvari ovrhnift^ 
kao da je u imovini dužnikovoj . Ova pripomena je obzirom na 
Sftdfžftj prenavedenin §§-a, koji su citirani u §-u 33. posvema 
ovdje umjestna. 

§. 36« Pravo pobijačevo prestaje proti takovu po- 
J2ii5&22!Sx- Jl21l. P*^^'^.^^^ pobijacev u tražbinu pToti 
dužnjEu. 

Iz ovoga što je navedeno u tumačenju §a 33, naime da tužba 
na pobijanje ne ide onamo, da se dotični pravni posao kao takav 
proglasi ništetnim, već da je svrha tužbe na pobijanje samo ta, 
da se pobijač namiri iz dotičnoga predmeta, koji mu je obzirom 
na odnosni pravni posao, koji je sklopio prezaduženik sa pobi- 
janim, izmaknut iz imovine dužnikove, ter da se odnosni pravni 
posao samo zato, da se iz upitnoga predmeta namiriti može, u 
pogledu njega (pobijača) nekriepostnim izjavi, — to je naravna 
stvar, da, čim je pobijač namiren sa svojom tražbinom, njegovo 
pravo na pobijanje prestaje, i prestati mora. 

§. 36. Ako više vjerovnika pobija u jednoj ili u 
više parnicah isto pravno djelo, ne može pobijani 
odgovarati u svem više, nego je obvezan u smislu 
§§. 16. do 18. 

Ovu ustanovu razjasnjuje u kratko, ali dovoljno, vladino obraz- 
loženje osnove nazočnoga zakona ovako: Svaki vjerovnik ima 
pravo da pobija dotično .pobitno pravno djelo, na obveza pobija- 
noga prema svim vjerovnikom, je ipak samo jedna, te svaki 
▼ierovnik mora, u koliko je pobijani tu obvezu izpunio prema 
drugomu vjerovnika, priznati tu izplatu i prema sebi valjanom. 

Medjn vjerovnici ne odlučuje ni prioritet tužbe ni prioritet 
osude, već prioritet zaloga (pljenitbe) na predmetu, pobitno ste- 
čena po drugoj stranci. Vjerovnici su, kada uspiju pobijanjem, 
u istom položaju, kao da je taj predmet u imovini dužnikovoj. 
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6. S^^^ožbom pobijanju koga vjerovnika pove- 
denSr^rnica preki da ^ se otvorenjem stečaja na injo- ; 
vinu dužnikova. "^' 

Upravitelj stečajni može u takovu parnicu stupiti 
na mjesto vj erovnikovo Jli . odkloniti nastavak po- 
stupka. 

Stečajni upravitelj mora vjerovniku ili pobijanomu 
sudbenom ili javno-bilježničkom dostavom priobditi, 
što je odabrao. 

Oteže li stečajni upravitelj, može i vjerovnik i po- 
bijani zahtievati u stečajnoga suda^ da upravitelju 
stečajnomu opredieli po kalendaru rok, u kojem valja 
da odabere i da stečajnomu sudu izjavi, što je oda- 
brao. Sud če stečajni izjavu stečajnoga upravitelja 
odmah obznaniti parbenim strankam. 

Ne dade li stečajni upravitelj izjave u odredjenu 
mu roku, uzimlje se, da odklanja nastavak postifpka. 

Prihvati li parnicu stečajni upravitelj, počimlju od 
dana dostavljene njegove izjave iznova i^odpnui za-* 
ko nski rokovi parbe ni kako njemu tako i pobijanomu 
u korist. 

Odkloni li stečajni upravitelj nastavak postupka, 
može ga svaka stranka obnoviti i nastaviti samo_ 
gl ede parbenih troško va. 

Od dana dostavljene sudbene izjave koje stranke, 
da obnavlja parnicu glede parbenih troškova, po- 
čimlju obim strankam iznova pođpuni zakonski ro- 
kovi parbeni. 

Stečajni upravitelj, i pošto odkloni nastavak po^ 
stupka. ne gubi prava, da do izminuda rokova, usta- 
novljenih ovim zakonom, samostalno potjera pristojede 
mu pravo pobijanja. 

Pravo pobijanja, kojim se je pojedini vjerovnik služio po ovom 
zakonn, a svrha da može obradfiti pojedine predmete, koje je od- 
svojio njegov dužnik, za svoje namiren je, prestaje biti nakon 
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otvorenja stečaja proti istomn đažuiku, koji je postao prezađaže- 
nikom, posebno njegovo pravo. Niti potjeranje po zakona pristo- 
je<5eg mn prava pobijanja niti pravomo($Qa osuda ne daje vje- 
rovnika, pobijaca, stvarno pravo na predmet, iz kojega se hoće 
namiriti sredstvom pobijanja dotičnoga pravnoga posla, aslied 
kojega je tai predmet došao od dužnika n rake pobijanoga. U 
koliko nije vjerovnik na temelja a njegova korist izposiovane 
osade jar izhodio ovrha na dotični predmet, ili bar osigaranje, 
postao je Časom otvorenog stečaja proti đažnika samo stečajnim 
vjerovnikom, te ne može vise sam nastavit pravo pobijanja po- 
vedeno pntem tažbe. Otvorenje bo stečaja ima pravni nčinak. da 
nkapni vjerovnici dobivaja pravo sva imovina prezadaženikova, 
pa i ona, koja prezadaženikn pripadne do dovršenoga stečaja, 
nzeti n pohrana i aprava i obratiti ja na namirenje svoje. Pri- 
stoji zato, nakon otvorenja stečaja proti dažnikn pobijačevoma, 
samo apravitelju stečajnine pravo nastaviti parnica o pobijanja. 

Na pra vo jiobijanja vjerovnika prestaje otvorenjem stečaja proti 
dažnikn njegovom samo a toliko, a isoliko ga je potjerao bi o tažbom, 
a ne i onda, kada gaje vršio bio pr igovorom . Vjerovnik, koji sa 
prigovori vrši pravo pobijanja, tijKoji prigovara na tnžba dotič- 
nika, koji je stvar od dažnika stekao, da odnosni pravni posao, 
po kojem je tnžitelj odnosna stvar od dažnika stekao, n pogleda 
njega (vjerovnika), obzirom na postoječe razloge zakona o pobi- 
janja pravna kriepost ne ima, slnži se pravom pobijanja samo 
sredstvom obrane, koje se njema aslied otvorenoga proti dažnika 
stečaja odazeti ne može. Pobijačn naime, koji se takovim prigo- 
vorom slazi, nije svrha, da se stvar, koja je odnzeta iz imovine 
prezadnžeaikove, opet a istu povrati, več samo da održi svoje 
pravo, koje je jar na ista stekao. 

Ako je pobijano bilo pravo po kojemn vjerovnika dužnikova 
putem tužbe, mora se apravitelju dati pravo, ne samo da nastavi 
parnicu, več da, ako to drži za potrebno, podigne posebna tnžbn 
na pobijanje, ako nisu minuli rokovi; jer vjerovnik, koji je več 
tnžba podignao bio, mogače da nije valiano vodio parnice, a možebiti, 
da njegovim zahtjevom nije izcrpljena ni pobojna obveza pobijanoga. 

Stečajni upravitelj može i odkloniti posvema parnicu na pobi- 
janje, koja je jar zametnuo bio koji vjerovnik I a takova slu- 
čaju ne ima pravo pobijač, da na svoju ruka nastavi parnica iz 
istih gorenavedenih razloga. Njemu pristoji jedino pravo, ako 
dcieni,da bi parnica bila od uspjeha ina korist stečajnini, a po 
tom i njemu, koji je postao stečajnim vjerovnikom, na to upo- 
zoriti vjerovnički odbor ili vjerovničku skupštinu, te če tad 
ovaj organ odlučiti, da li se ima parnica nastaviti, u koju če svrhu 
isti moči povjeriti nastavak parnice i posebnom zastupniku. 

Na vjeg)vnik, koji je jar prije otvorenja stečaja tužbom po- 
tjerao pravo pobijanja, može nakon otvorena stečaja nastav iti 
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poEijanolDu.' Time se ne mra u pravo stečajnine, jer na parbene 
troškove takove parnice, koja je nastala prije stečaja, ne ima ste- 
čajnina nikakova prava. Ovo su privatne odštetne tražbine, koje 
imađe bud vjerovnik proti pobijanomn, budi ovaj proti vjerov- 
niku, a nikada tražbine, koje imade vjerovnik proti prezaduže- 
nikn, jer on nije parbeća se stranka u parnici, koja se vodi radi 
pobijanja kojega pravnoga diela. 

U tn svrhu, da može vjerovnik a i pobijani nastaviti eventa- 
telno parnicu radi parbe a ih trodkova, odred j uje sakon, da mora 
upravitelj steoajnine ubavjestiti vjerovnike i pobijanoga sudbeno 
Ui javno-bitježnickom izpravom, da li <5e parnicu nastaviti ili ne. 

Odredba zakona, po kojoj, ako stečajni upravitelj prihvati par- 
nicu, zakonski rokovi počimlju teći od dana dostavljene njegove 
izjave, osniva se na propisih stečajnoga zakona. 

§. 38* Ako je koma vjerovnika po §. 30. proda- 
Ijen rok za pobijaoje, a prije podignute tužbe bude 
otvoren stečaj proti dažaika, važi taj produljaj i za 
upravitelja stečajnoga, kada vrši pravo pobijanja, na 
samo uz one uvjete i u onom obsega, kako bi vlastan 
bio pobijati i dotični vjerovnik. 

Ova je zakonska ustanova jasna, te se razumije sama po sebi, 
pa se zato primečcge u obrazloženju vladinom samo to, da kao 
što tužbom pojedinoga vjerovnika proti minućo rokova očuvano 
pravo pobijanja dolazi u prilog svim vjerovnikom stečajnim, tako 
isto da je dosiiedno, da im bude u prilog i ubaviest, koja je 
prema §-u 30. ovog zakona ravna tužbi. 

§. 39. Na temelja osude, izrečene na tužbu o po- 
bijanju, može nakon otvorena proti dužnika stečaja 
samo stečajni upravitelj povesti ili nastaviti ovrhu 
proti pobijanomn. 

Toga prava ne ima stečajni upravitelj, u koliko 
je vjerovnik na temelju izrečene osude jur podmiren 
ili osiguran; nu takova podmirba ili osiguranje može 
se pobijati prema propisu §. 7. toč. 1. 

U tumačenju ovoga §a dovoljno bi bilo pozvati se na tuma- 
čenje §-a 37 Pošto bo vjerovnik ne stiče prava stvarnoga na 
predmet, iz kojega se sredstvom pobijanja dotičnoga pravnoga 
posla, po kojem je taj predmet došao od dužnika u ruke pobi- 
janoga, namiriti hoće, dok nije na temelju osude, koju je izhođio 
u parnici ovoj na njegovu korist, stekao na upitni predmet ovrSnu 
• 
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pljenitbn budi na pođmirbu bodi na osigaranje, te pošto vjerovnik 
nakon otvorenja stečaja proti đažniku ne može više ovrhe ni na 
namirenje ni na osiguranje roditi, ako i imade pravomoćno 
osnđn, već postaje tad osobnim stečajnim vjerovnikom, to sliedi 
odtnda, a i iz propisa stečajnog zakona i naravi stečaja, da na te- 
melju takove još neovršene. osude može samo npravitelj povesti ovrhu. 

Nu, ako je takov vjerovnik na temelju prenavedene osude jur 
Btekao pravo zaloga, postao je založnim vjerovnikom, pa kao 
takav može on nastaviti ovrhn do namirenja po propisih stečaj- 
nog zakona na zalog samostalno. U takova slučaja može upra- 
vitelj-i stečajnine samo napadati upitno po vjerovniku stečeno 
pravo |[zaloga, kojim je osigurao svoju tražbinu, jedino ako 
predleži koji razlog pobijanja po §. 7. točke 1. ovog zakona. 

U pravilu ne može upravitelj stečajnine napadati ni pravno 
djelo, kojim je bio vjerovnik izplaćen. Ovo mu pravo pristoji ta- 
kod jer po propisu §-a 7. točke prve ovoga zakona samo onda, 
ako je isti (vjerovnik) u vrieme piateža znao, da su obustavljena 
plačanja ili da je predan predlog stečajni. 

§. 40. Ako je parnicom, povedenom na tužbn po- 
bitna koga vjerovnika, izvojšteno imovine a korist 
mase, valja iz te imovine naknaditi vjerovniku pobi- 
jaču troškove, SToje je imao vrsed pravo pobijanja. 

Ovaj §. misli na slučaj, ako upravitelj stečajnine nastavlja 
po propisu §-a 37. parnicu na pobijanje, koju je započeo 
bio prije otvorenja stečaja vjerovnik stečajni, te ako u takovoj par- 
nici upravitelj stečajnine uspije sa pravom pobijanja, a time 
pribavlja stečajnini imovine, ima iz ove naknaditi troškove par- 
bene, koje je imao dotični vjerovnik, dok je parnicu prije otvo- 
renja stečaja vodio. 

Dakako ako su troškovi veći nego li je vriednost predmeta, 
koji je uslied te parnice utjelovljen u stečajnu imovinu, imat če 
prenavedeni vjerovnik samo pravo troškove u razmiernom iznosu 
zahtjevati. 

§. 41« Nakon dovršena stečaja ne mogu se više^ 
potjerati prava na pobijanje, koja su nastala prije 
otvorena stečaja. ' " '" - 

D obrazloženju toga §a veli vladino obrazloženje osnove na- 
zočnoga zakona o pobijanju, da se ovaj §. obzire osobito na to, 
da je prometu vrlo štetna preduga nesigurnost. U §u 25. do 27. 
naznačeni rok od 2 godine može se po §u 80. produljiti na 
dalnje dvie godine ; mnogi stečaii traju po 2—3 godine, pa bi 
tako u slučaju tužbe, podignute prije otvorena stečaja, nesigur- 
nost stečenja trajala oko 6 godina. 
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Stečajni upravitelj će i onako sigurno pobijati, gdje se je na- 
dati nspjehu. Osim toga je potreban obzir na pobijanoga, koji bi 
razdieljenom dužnikoyom imovinom i dovršenim stečajem izgabia 
pravo, dano ma po §§ 19. i 20, te bi se imao s^mo držati da- 
žnika, kojega je insolventnost nvjetom pobijanja. 

§. 42. Propisi §. 37. do 41. ne uporavljaju se na 
tnžbe pobitne realnih vjerovnika, podignute u svrhu, 
da obrane pristojede im pravo na podmirbu iz stano- 
vitih dobara dužnikovih. ili u svrhu da obezkriepe 
pravo koga drugoga vjerovnika, koje se tifie istih 
dobara. 

Po stečajnom zakonu (§ 35) namirujn se vjerovnici, kojim po 
smislu istoga zakona pristoji pravo na razlučena podmirbu (kamo 
spadaju založni vjerovnici, vjerovnici, kojim pripada pravo reten- 
čije i t. d.) iz stanovitih predmeta stečajne imovine (zaloga, re< 
tenirane stvari prezađnženika i t. d.), te samo preostatak, koji 
se pokaže nakon podmirbe tih vjerovnika, ide u obća masu ste- 
čajnu. Na te stanovite predmete vode ti vjerovnici ovrhu po ob- 
čenitih ovršnih propisih kao vjerovnici izvaustecajni. 

Po §-u 13. točki 3. ne dira se u prava ovih vjerovnika, da i 
tečajem postupka stečajnoga kao izvan stečaja pobijaju pravna 
djela u svrhu, da obrane pristojeće im pravo na podmirbu iz sta- 
novitih dobara prezaduž^nikovih. Na ove vjerovnike imadu se po 
§-n 42. upora vljati i propisi §§ 37. do 41. ovog zakona na tnžbe,^ 
koje su oni vlastni samostalno podignuti na podmirbu iz dotičnih 
stanovitih dobara dužnikovih, ili u svrhu da obezkriepe prav> 
kojesra drugoga vjerovnika, koje se tiče istih dobara. 

Pogiavje treće. 

Zajedničke ustanove. 

§. 48. Zahtieva li pobijaC koje od privremenih 
sredstv ah os iguranja, dopustivih prema postojećim za- 
konSarr ^lpmoi 'a se zasvjedočiti pogibelj, ako pobijač 
dade aifrnrn^^t ^^^f^iu^ koja bi mogla pobijanomu 
nastati s aozvole privremenoga sredstva osiguranja. 

Pobijač može kod parničnoga suda zahtievati, da 
se predana tužba zabilježi u gruntovnih knjigah, ako 
provedbi zahtjeva tužbenoga treba gruntovnoga unosa 
i ako ima uvjetah za dozvolu privremenoga koga 
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sredstva osigorajnoga. Bade li tažba zabilježeoa, 
osuda de, izrečena na takova tažba, imati moć i proti 
osobam, koje steku gruntovnih prava tek pošto grun- 
tovnomu sudu stigne zamolba, da se provede zabi- 
Iježba. 

Pobijač ima pravo na sva privremena sredstva osiguranja, do- 
zvoljena po poglavjih 18 do 20. privremenoga našega parbenoga 
postnpnika. Kada se traži sekvestracija ili zabrana, neće trebati 
zasvjedočiti nikakovu pogibelj, ako dade sigurnost za šteta, koja 
bi mogla pobijanomu nastati od dozvole privremenoga sredstva 
osiguranja. Pošto se po našem postupniku mora, kada se traži 
sekvestraciia po §u 427. grpp. u svakom slučaja dati sigurnost, 
to će pobijač samo u slučaja, ako zabranu traži po propisa §-a 
407. grpp., a ne dsde sigurnost, imati izkaz&ti vjerodostojnimi 
svjedočanstvi ili načinom drugim, da je radi pomanjkanja dragih 
dovoljnih platila tražbina njegova u pogibelji ; dočim to ne bude 
trebao izkazati ni u slučaja §. 407. grpp. onda, ako dade si- 
gurnost. 

Zabilježba tužbe, ako provedbi zahtjeva tažbenos:a treba unosa 
u gruntovnih knjigah, moći će pobijač samo ondia tražiti, ako 
se za njegovu tražbina može dozvoliti privremeao sredstvo osi- 
guranja, (dakle u slučajevih §§-a 888, 427, 407. i 468. grpp.). 
ali pošto zakon ne odredjuje, da mora za zabilježbu tužbe dati 
kakovu sigurnost, to će u slučaja, kada traži zabiiježba taibe 
na pobijanje, morati pobijač izkazati vjerodostojnimi svjedočan- 
stvi ili načinom dragim, da je njegova tražbina u pogibelji. 

§ ^4. U nijednom preporu o pobijanju nije sudac 
vezan na zakonska pravila o dopustivosti i o uva- 
ženju dokaza, nego će na temelju savjestna izpiti- 
vanja dokazah odlučiti po slobodnom gvoiem nav^ p- 
"ločenju. "^ 



Pobija li se tužbom, valja postupati uatmeno prema 
propisom gradj. parbenoga postupnika ^U 16. rujna 
1852. (br 190 đ. z. 1.) ako ne ima uvjeta postup- 
niku maiičnom po zakonu od 3. listopada 1876. (sbor. 
br. 88.). 

Odl učna p risega u smislu gradj. parb. postnpnika 
od IsTrilJilH 1852. u dokaz toga, da je komu bilo 
Sto poznato ili da mu nije bilo poznato, diuuiatiiuuje 
samo tako, da se prisegom mogu potvrditi takove 
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okolno sti čina^ od k ojih »ft jma zaklinj^ jti to znani e 
l i nezna nje 

Po ovom §-u 4j2kiflSJ^ j® ^ B^il^ preporih pobijaojn takonska 
legfttDAJt^onja, te će sud odlučiti po slobodom svom osvjeđo- 
Senja o pitanja, da li ima mjesta pravn pobijanja ili ne. 

Pošto zakon ne Inči n tom pogleda, da li se pravo pobganja 
vrsi tužbom ili prigovorom, to de sndac imati i onda odlnftiti po 
slododnom svom osvjedočenja tom, da li ima mjesta pobijanja, 
kada se vrši pravo pobijanja, prigovorom. Na po mojem mnienja 
imat će se a slnčaja, ako se vrii pravo pobijanja prigovorom, samo 
to pitanje, da li je nmjestno pobijanje, rješiti po slobodnom osvje- 
doćeiga sndca, a ne i ostala pitaiga, koja bada pokrenuta a 
tožbi proti pobijača dotićno n pamiei, a kojoj pobijač vrii pravo 
pobijanja prigovorom. 

Dakako čim zakon nstanovljnje, da saduc n prepora po- 
bijanja nije vezan na zakonska pravila dopastivosti i avaženjn 
dokaza, nego da će na temelja savjestna ispitivanja dokaza, od- 
lučiti po slobodnom svom osvjedočenja, neće se imati držati pro- 
pisa §-a 156. gradj. parb. post. zavržnih svjedocih na prigovor 
protivnika, ni propisa §. 156. gradj. parb. post svjedocih 
Bomnjivih, a napokon niti §. 158. i 159. gradj. parb. postap* 
nika o dokaznoj moći kazivanja svjedoka, već će po slobodnom 
osvjedočenja svojem imati brižljivo nvažiti svekolike okolnosti, 
koje djelovati moga na nepristranost svjedoka i na vjerodostoj- 
nost kazivanja njihovih. 

Isto tako neće sudac biti vezan na dokazna pravila sud- 
benom izpoviđjenju sadržana u poglavju sedmom gradjansko- 
parbenoga postupnika, već će po svojem slobodnom razsndjenju 
nvažiti ili ne uvažiti izpovidjenje sudbeno ili vansudbeno po svih 
ostalih okolnostih i činjenicah. 

Ustanova zadnje alineje §a 44. glede glavne prisege nije nova, 
ova vriedi i sada po obćenitom propisa sadržanom u §-a 233, 
gradj. parb. postup., ali posto se a praksi upravo u pogledu 
formulacije glavne prisege mnogo grieši, to je sbodno, da se u 
zakonu izriekom ustanovi, da se prisegom mogu potvrditi samo 
okolnosti čina, od kojih se ima zaključiti na znanje ili neznanje. 

Vladino obrazloženje osnove nazočnoga zakona trsi se, da do- 
vede, koliko je moguće u sklad ustanovu §-a 44. sa protivnom 
legalnom teorijom našeg parb. postupnika, te veli u tom pogleda 
sljedeće: 

U parnicah o pobijanja raditi će se tom, da li .je i prije više 
godina izvedeno koje fraudulozno pravno djelo, da li je prezadu- 
ienik imao nakanu, da ošteti svoje vjerovnike, da li se osigu- 
ranje ili povratak tiče miraza ili druge koje tražbine, da )i je 
tko u prodaji kojoj morao opaziti razsipanja, da li sn obustavljena 
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plaćanja, da li je stedniku poznata bila nakana odtetna, da li ma 
ta nakana ili nakana pogođovna nije bila poznata, da li je tko 
hotimično ito propustio, kolika odšteta ide pobijaSa i t. đ. To 
sa takovi predmeti dokaza, da će nz uporaba propisa našega i 
redovitoga gradjanskoga postapnika od 16. rajna 1852. o dopa- | 
stivosti i avaženja dokaza često neopravdano podleći materijalna 
istina, koja treba da i a gradjanskom postupka steče avaženja j 
— dakako u skladu sa slobodnim razpolaganjem parbenih 
stranaka. 

Stoga se smatra osobito važnom i nnždnom ustanova §. JANV' 
kojom se uvadja slobodno prosudjivanje dokaza u svakom %a- ' 
čajo priepora o pobijanju, bio on uveden tužbom ili prigovorom. 
Dakako da je sa slobodnim, osvjedočenjem u azku savezu nepo- 
srednost, nu takova novost bi zahtievala promjenu postojećih 
propisa bar o postupka pred nasimi sbomimi sudovi n gra- 
djanskih stvarih| a to pitanje nije prikladno, da se ovdje riesava. 
Da pako posrednost nije nespojiva sa slobodnim prosudjivanjem 
svih okolnostih, priinjerom su i §§., 43. i 47. malićnoga zakona 
i §§. 279., i 289. kazn. postupnik^, po kojih se takodjer na temelja 
spis ah odlučuje po slobodnom osvjedočenju. 

Osnova nadalje donekle uredjuje dokaz odlučnom prisegom, 
dopustiv prema propisom redovitoga gradjanskoga postupnika. U 
koliko se naime ne mora postupati po zakonu bagatelnom (sr. 
§. 62. toga zakona), biti će dopustiva i odlučna prisega kao do- 
kazalo i u prieporih o pobijanju ; nn pošto je i znanje ili ne- 
znanje činjenicom, koja bi se direktno mogla dokazivati prisegom 
odlučnom, treba to izrično izključiti, ter dozvoliti to dokazalo 
samo glede činjenica, od kojih se ima zaključi vat na znanje ili 
neznanje, jer bi inače učestale prisege o znanju i neznanja, koje 
bi pokraj nedosežnosti toga nutarnjega stanja samo davale po- 
voda bezuspješnim kaznenim iztragam. 

Za slučaj, ako se pobija tužbom, odredjuje osnova postupak 
ustmen (protokolaran) prema propisom gradj. parb. postapnika 
od 16. rujna 1852., u koliko ne ima uvjeta postupku bagatel- 
nom; izključuje dakle pismen postupak na tužbu, a to zato, jer 
je potrebno, da se u parnicah pobojnih postupa brže i da se 
sudac slobodnije kreće. Kada se u pismenoj parnici prigovara po- 
bitnost, taj prigovor dakako ne može više da mienja već pove- 
dena pismena postupka. 

§. 46. Parnica o pobijanja može se s razloga, Sto 
je pobitno pravno djelo kažnjivo po kaznenom za- 
konu, obustaviti samo onda, ako je k aznen^ ^J^traga 
jar a teSaja i ako izreka sadca gradjanskoga sto}i 



dbvGoogk 



Zajedničke natanoTe. fi. 46. i 47. 49 

đo izreke kaznenoga snđca u pogleđn krii^DJe po- 
bijanoga. 

Ustanova 07og §-a imala bi vrieđiti sa sve parnice u ob<5e po 
smisln i đnbn sakonskib propisa §-a 2. nadega parbenoga po- 
stnpnika, ter se n praksi počima nđomljivati takovo 8hva<!anje i u 
nas, đočim je ono u jndikatnri cislitavskoj već prevladalo. Na 
radi jednolične prakse je potrebno, da se ta ustanova u sakonn 
izriekom normira. 

Ustanovom §-a 45. je dakle normirano, da se gradjanska par- 
nica ne ima već tada obustaviti, ako se izkaže, da je kaznena prijava 
povedena, već samo onda, ako je kazneni postupak jnr u te^jn, 
dakle ako sn bar izvidi odredjeni. 

§. 46« Zakon ovaj stupa u život istodobno sa za- 
konom stečajnim, pa tada gabe svoja kriepost svi 
protivni zakonski propisi o istom predmetu. 

Na pravna djela, izvedena prije toga vremena, ne 
uporavlja se ovaj zakon. 

Protivnih zakonskih propisa ovomu zakona dodaše ne imamo, 
jer se propis 8- a 9 58. o g. z. ne može smatrati protivnim 
propisom, poito miFje s^Ha 6ba ista, koja i ovom zakonu, samo 
da je propis stegnat jedino na darovanje, te nije tako detailirau, 
kako su propisi glede pobijanja besplatnih pravnih djela u ovom 
zakona. Na pošto su u ovom zakonu sadržani propisi o pobijanju 
darovanja, to ovaj zakon kao noviji ukida sam po sebi propis 
§-a 953. 0. g. z. kao stariji zakonski propis, pa je prema tomu 
novim zakonom zakonski propis §-a 953. o. g. z. izvan krie- 
poati stavljen. 

§. 47. Provedba ovoga zakona povjerava se banu. 



* Rnteov: Zakon o pobijaiUn i Stečajni lakon. 
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Stečajni zakon. 
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DIO PRVI. 

Mater|}alno pr«vo stečajno. 

Poglavje prvo. 

Obćenite ustanove. 

i L^ ravna kriepost otvorena stečaja nastaje 

po snon z akljaženo. 

Nazočni nai stečajni zakon đieli eb q tri diela, od kojih prvi 
radi o materiialpom nravin om prAvn stečajnom, dragi o stečaj- 
nom nostagmT^oSimtre^^ kftgi ^ftne i prAli^n^ nB^gijAVA. 
U prvOlh dielo ustanovljuje se, kako djeluje otvoren stečaj na pravni 
o^oča,) preza^ aženika prema njegovim vjerovnikom, dužnikom 
i trećin i osob amT^nigi dio sadržaje propise, što imade sad uči- 
niti, kada v^ja otvonti stečaj, kako da teče stečajni postupak 
i ito imadu ovlaštenici raditi, da ostvare svoje zahtjeve u 
pogleda imovine stečajne. Treći dio napokon sadržaje kaznene 
ustanove o prekrSajih, koji se počiniti moga na štetu vjerovnika, 
u koliko čin ne pada pod stroži je ustanove kaznenoga zakona, 
i prelazne ustanove. 

l> §u^. sadržana je občenita ustanova, kada pravna kriepost 
otvorSlEa stečaja nastaje, t. j. kada počimaju pravni učinci stečaja. 
U tom pogledu se razlikuje ustanova nazočnog stečajnoga zakona 
od §a 60. stečajnoga zakona, koji je u krieposti bio u nas do 
dana, kada je uveden nazočni stečajni zakon u tome, što §. 60. 
prenavedenoga stečajnoga zakona normira, da pravni učinci, 
skopčani a otvorenjem steči^a, nastaju glede svekolike stečajne imo- 
vine početkom onoga dana, kojega izrok stečajni na sudnici 
suda stečajno^Jmđi pribijen, dočim po §u i. nazočnog stečaj- 
noga zakonCpravna kriepost otvorena stečaja nastaje onim 
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danom, kada sborni snđ zaključi n sjeđnlei otvonnje stečaja, ili kad 
inokosni snđ o tom stvori pismena ođlakn, negledeć kada je ođ- 
Inka izdana i odpravljena. 

Da li je ta odredba shodnija, nego li ona §a 60. starog stečajnog 
zakona, bilo bi sada n zalnd tazpravljati, kada imamo ved zakonsko 
nstanovn, koje se držati moramo. 

Vladino obrazloženje osnove nazočnog zakona iztiče, da je si- 
gurnije, da se dan otvorenja stečaja opredieljnje po sudbenom 
zaključku nego pribičem ; jer bi sa pribičem sudbeni podvornik 
mogao zakasniti, — pa dodaje da, obzirom na §. 81., po kojem 
se isrok ima istoga dana, kojega sud zaključi otvorenje stečaja 
odmah izdati i na sudnici pribiti, nije gore iztaknuta razlika od 
osobite važnosti u pogledu samoga dana, kojega ima početi krie- 
post otvorena stečaja. 

Svakako imat će sud, koji otvori stečaj, ne samo istoga dana 
pribiti oglas na sudnici, kada odluči, da se stečaj otvoriti ima, 
več i odmah dostaviti dati učestnikimLJUudbenom odpravku odluku, 
'kojim otvara stečaj. 

/ &.>A Masu stečajnu tvori svakolika ovrhi podvrg- 
nuta imovina, koja prezadnženikn pristoji u vrieme 
otvorena stečaja i koja ga dopane tečajem postupka 
stečajnoga. 

Ne ide u masu stečajnu, što prezadužeoik za tra- 
janja stečaja privredi marom svojim. 

Masu steei^nu ne tvori samo svakolika ovrhi podvrgnuta imo- 
vina, koja je prezaduženikova u vrieme otvorenja stečaja, već i 
sve ono, što ga dopane i za vrieme otvorenja stečaja (nasljed- 
stvom, darovanjem, sgoditfom;-ifSTum na burzi itd.). Nu po drugoj 
stavci §a 2. ne ide u masu, što prezaduženik za trajanja ste- 
čaja privredi marom svojim, t. j. ono što radnjom, svojih ruku 
zaslužuje. 

Ovdje nastaje pitanje, da li ima ostati prezaduženikn sve, što 
on zasluži marom svojim i ako prekoračuje ono, što je njemu i 
njegovoj obitelji potrebno za nuždno uzdržavanje ? Ovo pitanje ne 
riešava zakon. Pošto prezadužem^ne Trna nikada novčanih sred- 
stava na sVDJe razpolaganje, ueče niti moči kakovu veču radnju 
pieduzimati, koja bi mu nosila više, nego što če biti qjemu i nje- 
govoj obitelj i potrebnu za uzdržavanje. Nu ako bi više privredio, morao 
bi viiak iči u inaisu, da ne bude protuslo^ja sa prvom stavkooi 
ovog §a i smisla ustanove §a 4. Po slovu riečih zakona pako 
imao bi i taj višak ostati prezaduženikn. Ovako tumači ovaj §. 
i vladino obrazloženje osnove k ovom §n. 

Veli se bo u obrazloženju vladinom o tom doslovce sljedeće: 
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!7ai stečajni red, (ovdje misli osnova dosadanji naš stari 
stečajni red) te ugarski i austrijski sakon priteia masi steSaJnoj 
ne samo onu imovinn, koju prezadoženik posjeduje u vrieme 
otvorena stečaja, ved i onu, koja ga dopane i koju privredi te- 
čajem postnpka stečajnoga, te se samo od privrede iauiiralje onaj 
dio, koji ie nnždan za nzdržavaĐje prezadnženilia i njegovih. 
Naprotiv tomu njemačKTT Jifc ^ n sitfž e masu stečajnu samo na onu 
imovinu, koja prezaduženika pripada u vrieme otvorena stečaja. 

Osnova drži, da valja ostati pri sađanjem zakonu, osim je- 
dino u pogledu privrede. Ono naime, što prezadnženik za 
vrieme stečaja privriedi marom svojim, ne priteže osnova u masu 
stečajnu i to ne samo zato, da se tim prezadnženik u vlastitom 
i n interesu svojih vjerovnika pobudi na privredu, več i obzirom 
na §. 6., po kojem je prema vjerovnikom stečajnim ništetan 
svald pravni čin prezaduženikov u pogledu imovine stečajne, te 
bi na ovečn smetnju u pravnom prometu, ako se prihvati u po- 
menntih zakonik iztaknuto razlikovanje, ništetnost pravnih čina 
prezaduženikovih a pogledu privrede bila uvjetovana tim, da 
privreda ciela ili dielom (po izreci suda) nije potrebna za uz- 
državanje prezadoženikovo i njegovih i da po tom ide u masu 
stečajna. Napokon bude li prezaduženik stegnut u privredjivanja, 
biti će tim siljen, da privredjuje na tudje, kada ne može na 
svoje ime''. 

Ne ima pako nikakove dvojbe, čim zakon izriče, da masu 
stečajnu tvori svakolika ovrhi podvrgnuta imovina, da se n 
stečaj ne imađn potegnuti sve one stvari, koje sa po zakonu 
od 18. siečnja 1888. (br. 24. sbornika) iz ovrhe izuzete; ako se 
takove stvari pometnjom uvrste u stečajninski našastar, prezađu- 
ženiku pripada pravo zahtjevati molbom na stečajni sud, da se iz 
stečajnine izluče. . 

^^\ 3^ Iz stečajne mase podmiruju se zajednički 4 ^ 
ftin ^V^ni (fttficajni) 'Igrovni^^ koji su već u vrieme | . 
otvorena stečaja imaliko] imovinski zahtjev proti 
prezadnženiku. 

Naš stečajni zakon pozna dvie glavne vrsti vjerovnika: Vje- 
rovnike, kojim u smislu ovcga zakona pripada pravo na razla- 
čenn podmirbu i vjeroviuke atf^jncu- odnosno vjerovnike osobne. 
O prvih govori se u§§. 35.-48., a o drugih u §§. 49.-61. ovog 
zakona. 

Pravo na razlučena podmirbu pripada vjerovnikom založnim i 
onim kojim ovaj zakon priznaje jednako pravo sa založnimi vjero- 
vnici. U red prvih spadaju oni vjerovnici, koji su stekli pravo 
zaloga po pogodbi, sudbenoj iisjreci. i po zakonu (kamo se imadn 
brojiti i vjerovnici navedeni n §n 44. pod točk. 1., 9. i 5., fer i 
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ovi sa samo Tjerovniei kojim se po sakona, najme stečajnom 
sakonn pođieljnje pravo aaloga), latim oni vjerovnici, kojim pri- 
pada p;»yo pridržaja (kao po §§. 305. i 806. tn;. zak.), ter koji 
se nipoređjeui sa aaiožnimi vjerovnici. U red dragih, t. j. 
onih, kojim stečajni lakon pođieljnje pravo jednako sa »dožnimi 
vjerovnici, spadaj a: sijvlastgiei presađnženikovi (§. 86) i vjerovnici 
nasljedstvvjBasiaoinici 1 'nnsdni nasljednici (§. 87) pod stegama 
n sakonn o^omn navedenim. 

Stečajni vjerovnici sn svi oni osobni vjerovnici nmadaženikovi, 
koji imada tražbina proti njemn, koje sn^^ls^Krved n vrieme 
otvorena stečaja, a niša stekli prije otvof^šnjk'^ečaja ni pravo 
zaloga ni pravo pridržaja, te ne spadaj a ni medja vjerovnike 
navedene n §§. 86. 88. i 44. ovog zakona. 

Osobe, koje imada zahtjeva na pojedine u stečajna masu po- 
tegnnte stvari, o kojih govore §§. 27.— 30. nazočnog stee. zakona, 
nisn vjerovnici stečajni, jer oni ne traže stvari prezadaženikovih 
niti nemirenja iz Djegosih ^vari. Pod osobami, navedenimi n 
§§. 27.— 30. ovog zakcna u obće, razamjevaja se one osobe, kojim 
pripada pravo izlnčne tnžbe n slnčaja ovrhe na dužnikove po- 
kretnosti po propisa §a 447., našeg gradj. parb. post 

U § 3. ovog stečajnog zakona govori se samo o osobnih vje- 
rovnicih prezadaženikovih, koji sa navedeni a § 50. — 55. 

Glede ovih vjerovnika nstanovljaje se n §a 8., da sa morali 
imati o vrieme otvorenja stečaja koji imovinski zahtjev, te 
da se namiraja>js^ajednički. Ovo siiedi iz naravi i svrhe ste- 
čaja i pojma stečajne mase. Stečajna masa bo sačinjava samo 
preaaduženikova imovina, te postnpak stečajni ima samo 
svrha, da.fi£Ljjaetak prezadaženika, koji ne može platiti, obrati 
na nami^euje vierovniJka po zakonitom reda. Stečaj je pravni 
odnošaj posebne vrsti ovrhe a procesoajAOjn prava, koji se stvara 
odredbom sada a stanovitih' u zakona predviđjenih slnčajevih, 
ako dažnik nTmože da adovolji platežnim svojim dažnostim, po 
kojem pravnom odnošaja gubi dožnik samo pravo slobodnoga 
razpolaganja s cielom svojom imovinom, koja može biti 
predmetoin svrhe; ter se ta njegova imovina nzima pod sad- 
benu nprava i obraća ovrhom, koja se ima areda radi provesti, 
za namirenje svih prezadaženikovih vjerovnika, koji imada nov- 
čanih tnižbina, po redu prvenstva, nstanovljenom a zakona. 

Moraja zato svi zahtjevi stečajnih vjerovnika biti i ^o vina 1^ i. 
a az todjoiovčani. Ne može se dakle a stečaja Hbahtievatl, ni 
da se izvede kskoja radnja, na koja se je obvezao prezadaženik. 
niti da se" dade kakova ina stvar osim novca, ali se može 
zahtievati pdHeta, Sto se ne izpnni obveza prezaduženikova. 

Po svrsi stečajnoga po^npka namira ja se tražbine vjerovnika 
stečajnih zaj^^nlćki t. j. redom a zakona ostanovljenim. U 
koliko imovina za padpnno namirenje svih vjerovnika ne dotiče, 
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diell se ista redom n ovom zakona astanovJjenim porasmierno, 
t. j. a razmierju iznosa njihovih tražbina. 

^^4^ Vjerovničk a alfBBfiti"*^ odlučaje ( §^97) ojtom, 
im'alise' prezaaa&enikn davati nužđno ^aiS^vAi^e 
'^•^ atficajnfi V««^^— J^^ sastanka vjerovničke skupštine 
odlninje o tom privremeni odbor vjerovnički, dotično 
sgdj ako privremeni odbor vjerovnički nije postavljen. 

Prezadnženikn, koji si ne može sam ništa privriediti sa uz- 
državanje svoje i svoje obitelji, može se dati noždno osdržavanje 
iz stečajne mase. 

tome, ima li se prezadnžeuikn davati nuždno nzdržavanje, 
odlučuje u pravila vjer ovnička skapStina, i to na obćem ročilta 
lik jBdaciionaln om, jer se lomdra zaključiti iz toga, Sto se §• 4. 
po^va na^ 97. Na poSto de redovito prezadnženiku trebati 
ved prije sredstva za azdržavanie njegovo i obitelji ma, to će imati 
pravo opredieliti mu to uzdržavanje na njegov zahtjev vjero- 
vnmuLMJ^or, dotično snd nakon sasluSa^ja vjerovničkoga odbora. 
Ako nije v jerovnički odbor poata vljent a pogibelj silna, te če 
nužda prezaduženikova zabtjevati bezodvlaonu odredba, mdći če 
mu sud predbježno odreditijiaždno azdižavanje dok se ne bade 
sastala vje rovničk a jkapština. 

Nastaje ovdje pitanje, IGT li je sad ovlašten odmjeriti prezadn- 
ženiku stanovitu svotu za nuždno uzdržavanje, ako prezaduženi k 
taj zahtjev stavlja, kada je več postavljen vjerovnički odbor, a vje- 
rovnički odbor ttzkračnje prezaduženikn nuždno uzdržavanje? Po 
slovu zakona nebi sud bio u ovom slučaju ovlašten mimo pred- 
loga vjerovničkoga odbora odlučiti, da se ima prezadnženiku 
dati niiždno uzdržavanje, jer se u zakonu veli izrekom, da o tom 
odUučuje vjeronački od bor. Na ako se sudu čini zahtjev pre- i 
zaduženika pravednim, moči če o tom saslušati sve vjerovnike; ' 
što može učiniti i tako, da če im priobčiti odlukom zahtjev pre- 
zaduženika, te ih pozvati, da se očituja pismeno o tom, da li 
na to pristaju, pa tom svom pozivu dodati, da če se uzeti za 
onuga, koji se ogluši, da privoljuje na to, da sud prezaduženiku 
ustanovi nuždno uzdržavanje. 

U čemu se ima nuždno uzdržavanje sastojati, te na koji način 
če se njemu moči iz stečajne mase davati, ima sud, ako to 
nije več vjerovnički odbor, odnosno vjerovnička skupština usta- 
novila, nakon saslnžanja upravitelja stečajnine odrediti. 

§i B^Eada po ^me kriepost otvorena stečaja, pre- 
staje^rezaduženikovo" pravo, da upravlja i razpolaže 
masom stečajnom. 
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To pravo izvršnje prema propisom ovoga zakona 
stečajni iuu:ajuU|j. 

PfPTTiA yjpr^Ypi)foin st.pAii.jniin ništetan je svaki 
pravni čin, što ga prezađnženik poslie toga vremena 
pređuzme n pogledu imovine stečajne. 

Pošto je svrba stečaja ta, da se sva imovina prezadoženikova 
upotrebi za pođmirbu vjerovnika prezađnženikovih, a ta se svrha 
nebi mogla postići, da se ne izkljnči prezadaženikovo upravljanje 
i razpolaganje masom, to odredjuje zakon, da od dana, kada po- 
čima kriepost otvog ena st ečaja, t. j. od dana, kada sad zaključi, 
da se otvori steSajTprestaje pravo prezadnženikovo, da upravlja 
svojom imovinom, koja od toga dana sačinjava masu stečajna, 
pa se to pravo po postojećem zakonn ima povjeriti trećoj osobi, 
koja se zove stečajnim np raviteiiem. Ovai se ipo f postaviti iRtom 
^om o dlokom , kojom se ^t^^^^tečaj. i'ko može biti stečajnim 
up^AVlieljcm uar(id|U;^4kjša;g^ u §n 88, 

Zadnja alineja §a 5. je naravska posljedica predhodnih usta- 
nova, a potrebna je zato, ito prezađnženik nakon otvorena ste- 
čaja osti^e djelatno sposoban, te mu je samo svako djelo, koje 
on učini na šteta mase, nevaljano, t. j. ništetno jedino prema 
vjerovniko m stečajn im. Usljed toga može npravitelj mase za 
trajallja sie(Uj& ustati radi takovih djela proti osobam, s ko- 
jim! ih je prezađnženik sklopio, da se za stečajninu proglase 
ništetnimi; ali ništetnost istih ne može napadati stranka, koja 
je sa prezadnženikom pravno djelo sklopila; jer ono nije samo 
po sebi ništetnOfjifigo samo u toliko, u koliko su njim prikra- 
ćeni stečajnijqeMvnici. 

Niitetno je za masu stečajna svako lirezađuženikovo djelo 
počii^eno eialog;§.,dana opoga, kada je stečaj otvoren proti njemn; 
dakle ako je steč'af 'otvoren poslie podne, biti će ništetno i djelo 
prezaduženikovo počinjeno već prije podne, jer po §u š. pravna 
kriepost otvorena stečaja nastaje p^o četkom dana, kojega bude 
otvorei^e stečaja po sudn zaključeno. " " 

U koliko se imadu nevaljaDimi i nekriepostniml smatrati pravni 
poslovi, koje je prezađnženik poduzeo prije otvorenja stečaja, koji mi 
su njegovi vjerovnici oštećeni, ustanovljuje se u §§. 1. — 20. za- 
kona pobijanju pravnih djela glede imovine insolventna dužnika. 

Posebni propisi obćega gradjanskoga zakona normiraju a kon- 
kretnih slučajevih u zakonu ustanovljenih (§§. 1024, 1210, 1926. 
1260, 1261 i 1262. o. g. z.) posebne pravne učinke, kojimi radja 
steča(j. 

§. ^.Upravitelju stečajnomu pristoji i pravo, da 
u ime prezadiiženika uvjetj^ (§. 802. o. g. z.) pri- 
hvati nasljedstvo. 
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Pošto masa stečajnu tvori po §a 2. ne samo svekolika ovrhi 
podvrgnuta imovina, koja prezadaženikn pripada n vrieme otvo- 
rena stečaja, već i ona, koja ga dopane i tečajem postupka ste- 
čajnoga, te pošto glede sve te imovine zastupa masu stečajnu 
stečigni upravitelj, to ima i pravo, da u ime prezadučenikovo 
prihvati nasljedstvo. Ova ustanova sadržana je več i u našem 
dosadanjem stečajnom redu. Tamo se pako kaže na koncu §a 61* 
ne samo da otvorenjem stečaja dobivaju ukupni vjerovnici pravo 
nastupljivati baštine s priuzdržanjem pravnoga dobročinstva 
nadjevnika ved i rr*"^tV Bftr^*"* Nazočni naš stečajni red 
ne govori ništa o primanju zapisa, ali se to samo posebi razumije. 

U tom pogledu veli vladino obrazloženje osnove sliedeće: 
„Olede zapisa ne spominje osnova, da ga može prihvatiti stečajni 
upravitelj, jer se zapis stiče i bez prihvata (§. 684. o. g. z.) 

§.1 Tv^ko tko nakon otvorena stečaja plati (§. 1412. 
0. g.^^ prezađnženiku, što bi imao platiti u masa 
stečajnu, vrieđi to samo a toliko, u koliko je pladena 
vriednost dospjela n masu stečajnu. 

Ako je izplata poslieJila prije prvoga oglasa . ste- 
čajnoga izroka u službenom listu, oprašta se platac 
svoje dužnosti, ako se ne dokaže, da mu je u vrieme 
izplate otvorenje stečaja 'bilo poznato. 

Platac se oprašta svoje dužnosti i onda, ako je 
platiftjij^lift JingAj rgopa--<>gla8a ^^ nn dokaže, da mu 
u vrieme izplate otvorenje stečaja nije bilo poznato. 

Ova je ustanova sama po sebi jasna te ne treba tumačenja. 
U obrazloženja vladinom osnove ovoga zakona veli se glede ovog 
§a sljedeće: 

„Propis alin. 1. u skladu je sa § 5., a iznimka od toga, na- 
značena u alin, 2. i 3., opravdana je obzirom na sigurnost pro- 
meta, koji ne podnosi, da se od dužnika zahtjeva osobita oprez- 
nost na imovinske odnošaje njegova vjerovnika, te da se kao 
po §n 62. steč. reda (razumjeva naš do ovog zakona u krieposti 
bivši steč. red) sili na ponovnu izplatu i onda, kada plačajuč 
oe zna, da je stečaj otvoren. Tu iznimku ustanovljuje i ugarski i 
njemački zakon. 

U pogledu znamenovanja izplate prema ovoj ustanovi upučnje 
se na §. 1 412. o. ^j ^-^o kojem izplata znači izpunjenje obveze. 

Pf(>iua yiU|)lHn aijueje 2. dužnik može platiti i na sam dan 
otvorena stečaja, samo ako stečaj u vrieme izplate joi nije 
otvoren. Proti tomu može biti zaštite po §n 76. 
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§. (S^Nakon otvorena stečaja ne može ni preza- 
đužemE^niti se moga proti prezadaženika povesti 
ni nastaviti parnice o imovini, koja ide a masa stečajna. 

§. Ml. Ako u vrieme otvorena stečaja još ima a 
tečaj(0(R)vedeQih po prezadaženika parnica glede 
imovine, koja ide u masa stečajnu, preuzimlje ih ste- 
čajni upravitelj u onom stanja, u kojem su bile a 
.^ vrieme otvorena stečaja. 

(sto vriedi i glede parnica, tekačih proti preza- 
daženika radi izlačbe kakova predmeta iz mase ste: 
Čajne ili radi razlučene podmirbe ili takova duga, 
koj se ima smatrati dugom stečajnim. 
1^ Rokovi, k oji još niša protekli prije otvorena ste- 
yp^ čalBTpoJiDilju teci upravitelja stečajnomu gry^m ^a''^'" 
, x>^^x^ igadosjfive dotične sudbene rješitbe na njegove rake. 
^\^^ Afeo stečajni upravitelj oinoLak. odustane od tužbe 
dotično prizna zahtjev, ne može druga stranka za- 
htievati naknade parbenoga troška kao duga ste- 
čajnoga. ' 

§. 10« Koje tražbine valja u smislu ovoga zakona 
prijami^ valja ih prijaviti i onda, ako su već upar- 
ničene, dosudjene ili nagodjene. Tekudi parbeai po- 
stupak privremeno se obustavlja. 

Bokovi u takovih parnicah, koji do otvorena ste- 
čaja još nisu minuli, počimlju iznova teci prvim da- 
nom iza ročišta likvidacionalnoga. 

U §§. 8. 9. i 10. normira se, što ima biti iza otvoreaja steSaja 
glede parnica, koje se tiča imovine prezađaženikove aktivne i 
pasivne, koja spadp po §a 8. ovog zakona a Bteiajnina. U 
tom pogleda nstanovljnje se u §a 8. samo a obće, da nakon 
otvorena stečaja ne može ni prezadnženik, niti da se moga proti 
prezadnženika samomn povesti i nastaviti parnice glede imovii^e, 
koja ide n masa stečajna; dočim se nstanovljnje napose ^J/ni 
§n 9. alineji prvoj, što ima biti s parnicami, povedenimi po pre- ; 
zadoženika prije otvorenja stečaja, kojimi je isti tražio koji | 
imovinski predmet (novčanu tražbina, pokretna ili nepokretna i 
stvar 1 t. d.) ako se one još u tečajn nalaze iza otvorena ste* ! 
čaja; 2) n §a 9. alineji dragoj, što ima biti s parnicama neđo- 
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vrSenim joi kod otvorenja stečaja a poTedeoim proti presađa- 
ženikn radi iilnčbe kakova predmeta is njegove imovine, koja 
sada sačiigava stečajna imovino, ili radi po^tmirbe kakova daga 
vjerovnika, koji ne spada medjn osobne stečajne vjerovnike, ve6 
koji ima pravo po §§. 85.-48. steč. sakona na raslnčena pod- 
mirbn, ili napokon glede dnga, koji se ima smatrati dngom ste- 
čajnim t. j. glede jednoga od onib dogova, koji sa spomenuti a 
§a 3d. ovoga zakona; 8) n §. 10. alineji prvoj, što ima biti s 
parnicama povedenim prije otvorena stečaja, a ne dovršenim kod 
otvorenja stečaja, proti prezađnženika po vjerovnicib, koji se 
smatraju po ovom stečajnom zakona osobnimi vjerovniei, ter 
koji su navedeni n §§. 60.— 55. ovog zakona. 

Ustanova §a 8. odre^jaje dosljedno svrha stečaja i pravni 
ačinak, koji je spojen sa otvorenjem stečaja glede imovine pre> 
zadaženikove. tom je bilo razpravljano kod tamačenja §§. 
3. i 5. nazočnoga zakona, da najme prezadaženik iza otvorena 
stečaja ne može biti strankom a parnici sa trečom kojom osobom, 
ako 86 parnica tiče imovine njegove bad aktivno bad pasivno, 
t j. đa ne može voditi parnice n korist svoja kao tužitelj, koja 
smlera onamo, da se poveća njegova imovina, niti da ne može 
voditi kao tuženik parnica, u kojoj zahtjev tužbe ide onamo 
da se krnji, dotično umanjuje njegova imovina; več može ta- 
kove parnice nakon otvorena stečaja proti njemu voditi odnosno 
nastavljati samo stečajni upravitelj 

Od ovog občenitog pravila izuzeta je samo ona imovina pre- 
zadnženikova, koja je izuzeta iz ovrhe, koja se dakle a stečaj- 
ninn potegnuti ne može,kao i imovina ona, koju si je nakon otvo- 
renja stečaja prezaduženik privredio marom svojim (§ 2. druga 
alineja). 

U svih pako pamicah, koje se ne tiču ni aktivno ni pasivno 
imoTine prezaduženikove, več u kojih se od njega zahtjeva, da 
osobno što oradi, propusti ili trpi, u parnicah štatutskih n. pr. 
a parnicah ob očinstva, o razstavi, nevaljanostl braka itd. 
ostane parbena sposobnost prezađuženikova i iza otvorena ste- 
čaja neograničena, te u svih ovih parnicah može biti on osobno 
tužitelj i tuženik. 

Valja joi dvoje opazitL I osobni stečajni vjerovnici mogu, 
po sada rečenomu potjerati proti prezaduženiko one zahtjeve, 
koje ne mogu ostvariti proti stečajnini, jer se tiču koje osobne 
ne imovinske činitbe prezaduženikove n. pr , da naslika sliku, na 
kojn se je obvezao. Nu odšteta za osobnu činitbu, koju presa- 
duienik ne može ili neče da vrši, morat če ti vjerovnici kao 
uoTt^ann tražbina prijaviti proti samoj stečainini 

Glede pojedinh vrsti parnica, navedenih u §§. 9. i 10., 
koje 80 gore u ovom tumačenja rasredjene pod točkami 1., S. i 
3., Talja opaziti s^edeče: 
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Parniee navedene gore pod tod. 1. i 2. prensimlje upravitelj 
stečajnine a onom stanja, n kojem sa bile n vrieme otvorena 
stečaja, te ih ima i odmah nastaviti, a koliko po stanja stvari 
drii, da će ospieti a ovih parnica, a nije glede istih sklopio nagoda ili 
na koliko n parnicah pod 1) navedenih ne odustane tužbe ili a 
pamicah pod 2) navedenih ne prizna tužbeni sahtjev. 

Ali la te njegove čine imati će upravitelj izhoditi predhodno 
privolu vjerovničkoga odbora, a prije likvidacionalno^ ročidta, u 
slučajevih navedenih u §ci 148. ovog zakona, i privolu stečaj- 
noga suda. 

Ako upravitelj nastavlja parnice gore pod točkom 1) i 2) 
navedene, tada počimlju rokovi, koji nisu jod protekli prije 
otvorenja stečaja, teči upravitelju stečajnine prvim danom iza 
dostave dotične sudbene rješitbe na njegove ruke. Po tome 
imati 6e sud sve rješitbe, glede kojih nisu još rokovi protekli, 
upravitelju stečajnine na novo dostavljati, ne gledeč na to. da 
je odnosne rjeiitbe jur prezaduženik jednom primio. Tako n. pr. 
ako )e osuda, koja je u redovitoj parnici po prvomu sudu izrečena, 
prezaduženiku dostavljena prije otvorenja stečaja 5. siečnja 1897 , 
a stečaj bude otvoren dne 15. siečnja iste god., imat če se osuda 
ova pvnovno dostaviti upravitelju stečajnine, te če 14 dnevni 
rok za priziv teći istom od dana onoga, kada je osuda ta do- 
stavljena upravitelja stečajnine. 

Zadnja aiiaeja §a 9., koja normira, da ako stečajni upravitelj 
odmah odustane od tažbe dotično prizQa zahtjev, ne može draga 
stranka zahtievati naknade parbenoga troška kao duga stečajnoga, 
ne ima se tako razumjevati, da se u takovu slučaju ne može 
dosuditi stranki, koja nadvlada, parbeni troSak, već tako, da ona 
ne će nvpći taj njoj dosudjeni parbeni troSak zahtievati kao prven- 
stvenu stavku po §u 32 , već samo kao tražbinu spadajuću medja 
tražbine osobnih vjerovnika stečajninskih. U tom pogledu veli 
vladino obrazloženje osnove nazočnoga zakona sljedeće: 

„Posliednja alineja (§a 9.] u sklada je sa načeli osnove, po 
kojih procesualna djela samo upravitrflja stečajnoga mogu osno 
vati dug stečajni (§. 82.), dočim tražbina s takova djela pre- 
zadužeoikova može biti samo tražbinom stečajnom, t. j. dolazi 
do podmirbe porazmjerno sa drugimi osobnimi tražbinami, u koliko 
tužitelj ne ima- prava na razlučena podmirbu i glede parbenih 
troškova, kako je to obično kod t-ražbina hipotekarnih**. 

U pogledu parnica, navedenih gore pod točkom 3.), koje su 
napomenute u §u 10 ovog zakona, valja ovdje opaziti, da sa to 
parnice glede onih tražbina, koje valja prijavljivati u steč»u po pro- 
pisu §'. 114. i sljedećih ovoga stečajnog zakona. Zato se ne 
mogu one parnice odmah iza otvorenja stečaja nastavljati, već 
valja čekati, dok dotični prija vitel) ne prijavi svoju tražbinu; jer 
isti može odustati od svake prijave na likvidaciju, čime odiataie 
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i od parnice proti stečajnini, a može biti i sia6aj, da ma se 
njegova tražbina na ročišta likviđaeionaloom likvidira, pa tad 
prestaje sama po sebi parnica. 

S toga se razloga a §u 10. i odredjaje, da se a ovih parnicah 
teklići parbeni postupak privremeno obustavlja, ter da rokovi n 
takovih parnicah, koji do otvorena stečaja još nisu minuli, po« 
eimlja isnova teći prvim danom iza roiiita likviđacionalnoga, i 
to kod ovih parnica ne samo za upravitelja stečajnine, već i za 
vjerovnika, tužitelja. 

§. ^JL^Poslie otvorena stečaja ne može se na te- 
melju ooga prezađnženikova steći na predmete ste- 
čajne mase sa pravnom krieposti proti vjerovnikom 
stečajnim ni^jnravo vlastnosti, ni pravo založno ili 
priazđržno, niti se može dozvoliti niti provesti osi- 
guranje, zabrana ili ovrha. >tie^V' T"^ ^ ^^Z**^^ ;/^-7< 

§.112. Gruntovni unos, odredjen poslie otvorena 
8teča}ftr^j& 9^ĐQ0 onda, ako je dotičnipodnesak ili 
zamolba primljena kod gruntovne oblastr prije otvo- 
^ rena^iteiaja. ^ '•^ — 

''^"in pr^"° "'^'^'"^nncji ili iTlnftnnirn 

Otvorenim stečajem ne dira se u pravo vjerovni- 
kovo, stečeno prije otvorena stečaja, da se iz zaloga 
namir i bez s udbenoga posredovanja. 

Ako je gruntovna molba za uknjižbu ili predbilježba prava 
zaloga iU inoga stvarnoga prava na nekretnine prezaduženikove 
ili na o njegovu korist uknjižene tražbine podnedena prije dana, 
oego 8to je sud stečajni zaključio, da se otvori stečaj proti 
njemu, ima se Ista molba izravno rješiti i odnosni gruntovni 
unos i n gruntovnici provesti. Nasuprot molbe gruntovne, uprav- 
ljene proti prezaduženiku, a podneSene na dan, kada je stečaj 
otvoren, imadu se odbiti. 

Nakon otvorena stečaja ne može nijedan osobni vjerovnik ste- 
čajni steći viie nikakovo pravo stvarno na prezaduženikove ne- 
kretnine, niti ne može na iste ovrhu voditi, ako nije jur stekao 
Dravo zaloga budi na nekretnine ili pokretnine prezaduženikove. 
Takov bo vjerovnik postao je, čim je stekao prije otvorenja 
stečaja pravo zaloga, vjerovnikom razlučenim, t. j. vjerovnikom, 
kojemn' pripada po smislu §a 85. ovoga zakona pravo na raz- 
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laSena pođmirbn iz zaloga, pa može voditi Icao takov vjerovoik 
ovrha na stvar, na koja je stekao pravo zaloga po obćenitih 
ovrinih propisih. 

Zadnja stavka §a 12. odnosi se na vjerovnike, koji sa dobili 
za pokriće njihove tražbine, proiztienće iz posla trgovačkoga, 
rnčni zalog, ter sa stranke pismeno nglavile, da se vjerovnik 
moie namiriti bez posredovanja sada (§. 806. trg. zakona). 

§. 13. Prijavoia u stečaju prekida j se zastara 
upravo tako, kao i tužbom sudbenom (§. 1497. ob^ , 
gra 4k za k.). 

Za tamaSenje ovog ^a dovoljno je, da se ovdje navede vladino 
obrazloženje, koje glasi: 

„Naš sadanji stečajni zakon ne ima posebne nstanove o za- 
stari, jer se tražbine stečajne moraju potjerati tažbom (§. 76.), 
a tažbom se prekida zastara po obć. gradj. zakona (§. 1497.) 

Ustanova §. 15. ngarskog zakona posve je singalame naravi 
(sr. i§. 89. mjenb. zakona), da naime već otvorenje stečaja pre 
kida započeta zastara tako, da a slučaja, gdje je možda jur 
isinnlo 29 godina zastare, ova počimlje iznova teci i to tek iza 
dokončana stečaja. Stečaj se ne može smatrati ni zapriekom 
zastari (§§. 1494. do 1496. o. g. z.), pošto se vjerovnici baš 
pozivljn, da potjeraju svoja prava. 

Stoga, i da se izkljači dvojba o tom, da je prijava steSajna a 
tom pogleda ravna tnžbi, opravdaaa je astanova §. 13. osnove, 
koja se a tom slaže s austrijskim (§ 8.) i njemačkim (§. l'i.) 
zakonom. Tako je glasila i vladina osnova ugarskoga zakona. 

Alineja 3. aastr. zakona suvišna je, u koliko ustanovljuje isto, 
što je i u §u 1497. 0. g. z., da naime postupak treba uredno 
produljiti, ako se boce, da tnžba (prijava) prekine zastara, a ne 
opravdana, a koliko u protivuom slučaju (t. j. u slučaja, đa se 
postupak uredno ne produlji) vrieme od prijave do pružene vje- 
rovniku mogućnosti, da nastavi parnicu iU podigne tužbu, ne 
uračunava u rok zastami, dočim se po §a 1497. o. g, z. posve 
opravdano u takovu slučaja zastara ima smatrati neprekinutom*'. 

Poglavje drugo. 
Pobijanje pravnih djela. 

§. M'-zU koliko se mogu pobijati pravna djela 
glede mlbvine prezaduženikove, preduzeta prije otvo- 
rena stečaja, odredjuje posebni zakon. 
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Poglavje treće. 
Izpanji vanje pravnih poslovah. 

§. 16yAko je prezađuženik prije otvorena stefiaja 
sa svJjje strane izpunio dvostrano obveznu pogodbo, 
može upravitelj stečajni od druge stranke zahtievati, 
da ju jzpuni. — Ako prije otvorena stečaja ne iz- 
puni pogodbe prezađuženik, nego ju izpuni druga 
stranka, ne može ova zahtievati, ni da se izpuni po« 
godba, ni da joj^se vrati, što je plaGTa (§. 22). 

§.( 16. Ako dvostrano obvezne pogodbe nije^do. 
otvoBertST stečaja izpunio nikako ni_j)rezaduženik ni 
druga sti-anka, ili ako ju je izpunila koja stranka 
samođjelomice, može^pravitelj stečajni mjesto pre- 
zaduzenika izpunitijpogodbu i zahtievati ud druge 
stranke, da ju izpuni. Na zahtjev^druge stranke od- 
rediti će su d rok , u kojem se upravitelj stečajni mora 
očitovati, da li zahtieva, da se pogodba izpuni, jer 
inače toga viSe ^e može zahtievati. 



Ako je prezeđuženik sklopio prije otvorenja stečaja sa dragom 
kojom strankom dvostrano obvezna pogodbu, a ovu sa svoje strane 
jur izpnnio prije otvorenja steSaja, đočim protastranka do toga 
dana sa svoje strane protučinitbn vršila nije, može stečajni upra- 
vitelj od drage stane zahtjevati, da ona pogodbu izpnni, t. j. da 
dade ili vrši ugovorena protačinitbn. Nasnprot, ako je prezadženik 
sklopio prije otvorenja stečaja sa drugom strankom dvostauo ob- 
vesnu pogodbu, ter je ova pogodba sa svoje strane naprama preza- 
đuženika prije otvoreiija stečaja izpunila, ali ja nije izpunio pre- 
zađuženik, ne može ()a ftJashtleyati.jfa.AYQie- strane od stfičajnine, 
da se izpnni pogodbaT ni da se jujpj vrati, sto je u izpun jenja 
pogOipr^Halar Ali obzirom na ustanovu § 22., na koji se §. 16. 
pozivlje/ltRTZS ona, ako se obveza prezaduženika prema' njoj sa- 
stoji a platežn novca, izpnnjenje ove obveze tražiti od stečaj - 
nine kao steča jni oapbni vjerov nik. U svakom drugom slučaja 
ima pravo tražiii z^lei'MllUliJenu po prezaduženika protučinitba 
samo odfitetu u gotovom novcu. 

Ako je dakle n. pr. prezađuženik sklopio sa drugom strankom za- 
mjenbem agovor, po kojem su mienjati imali medjusobno konje tako, 
da je prezadaženik dragoj stranci imao dati svoga konja, a ona 
opet njemn konja svoga, te je ista predala svoga konja preza- 
dnženika prije otvorenja stečaja, dočim on svoga konja njoj do 
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otvorenla stečaja nije u zamienu dao, ne6e ona moći tražiti iz- 
pnDJenje ovoga zamjenbeaoga agovora tako, đa joj ste&ajnina 
preda prezađuženiko?a konja, već će samo pravo imati tražiti 
liiiafftth^ji ifoffiB gft *^""^^i kojega je dala prezaduženika, a ovaj 
odštetni iznos imati će ona prijaviti kao stečajni (osobni) vje- 
rovnik proti stečajtti^i^n^tvoren^UP prijavnom rokn. Ak oje pa ko 
on gi prezadaž enikn konja prodala, i nje mn prije otvorenjasteJb ift 
konja preda la7 preza dužemjF je pako^ nioi Kunovnin n ttnžan o^tan ; 
imati ce oba pravo tražiti ou stečainine cieli i zno? kupovnm e. 
ali falcodjer' šaffl.o'T?ao os'obua stećajua vjerovnica, pa će imati 
zatj isti iznos ku^ovnine prijaviti nnnrar pri javnoga roka, te 
imati pravo tražiti samo razmiemo namirenje iz stečajne ubćenite 
mase, koliko će već po diobnoj kvoti na njezinu tražbinu odpasti. 
Ako se radi o pogodbi, koja nije nikako ili samo djelomice 
izpunjena, tad zakon u §*u 16. upravitelju stečajnine stavlja na 
volju, hoće li, da se tft jiogodba izpuni ili ne. Ako hoće, da se 
takova pogodba izpuni, mora da jn izpuci i protustranka. Ako 
pako upravitelj stečajnise neće da se pogodba izpuni, ne ima ni 
u ovom slačaju protustranka pravo, da traži ispunjenje pogodbe 
od upravitelja stečajnine, odnosno od stečajnine. Razomjeva se 
pako da ako upravitelj stečajnine zaht)eva, da protustranka iz- 
puni pogodbu, da ju mora i sam sa svoje strane, dotično sa strane 
stečajnine izpuni ti u mjesto prezaduženika. N. pr. ako je koja 
strai]Jui sklopila s prezaduženikom prije otvorenja stečaja kupo- 
prodajni ugovor, po kojem.4fi^PJL^^aduženikn prodala konja za 
100 for.„ ali je stečt^j otvoren proti' prezaduženiku prije nego ^to 
je ona njemu konja, pr.edala, a ou joj kupovninu platio, tad može 
upravitelj stečajnine. zahtjevati od iste stranke, da pogodbu ovu 
izpuni, t. j. da-pceda ^onja stečajnim', ali tad mora i stečaj oina 
njoj platiti potpuno ugovorenu kupovninu od 100 for. 
' Đa se pako takova stranka zaštiti od neizvjestnosti u ko- 
joj je radi spomenutoga prava upravitelja stečajnine, dbzvo- 
ijuje joj konačna stavka §-a 16. ovog stečajnog zakona, da moie 
zahtjevati ^d stečajnoga suda, da ustanovi upravitelju stečaj- 
nine rok, unutar kojega se ima očitovati, da li zahtjeva izpn- 
Đjenje. Ovomu zlihtjevu imati će stečajni sud bezuvjetno zadovoljiti, 
te upravitelju stečajnine ustanoviti rok u tu svrha, nakon 
izmaka kojega neće vise moći zahtjevati izpuojenje dotične 
pogodbe. 

§. 17. Ako je ugovorena dobava pokretnih stvarih, 
koje imađu tržna ili burzovnu cienu, a ugovoreno 
vrieme izpun jenja đospieva^nakon otvorena stečaja, 
može stečajni upravitelj kao i druga stranka (§. 22.) 
zahtievati samo naknadu^stete radi neizpunjeuja. Vi- 
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sina te odštetne tražbine jednaka je ra zlici međju 
ugovorenom kapovninom i onom cienoDLtržnom ili 
burzovno m,^^ju imadu takove stvari u mjestjwzpn- 
njenja ili mjerodavnom za to mj(:sto tržiStu u po- 
slovih, utanačenih prvoga dana iza otvorena stečaja 
i u z isto vrieme izpunjenj a. 

Ako 36 radi o dvostrano obveznoj pod'idbi, po kojjj ie imao 
ili prezadaženik protastranci (stranci, a kojom je pogodba ovu 
ogovorio) dobaviti poUretoib stvari, koje imada tržna ili bur- 
zovna ciena, ili pako protastranka prezaduženiku dobaviti ta- 
kovih pokretnih stvari, a u jednom ili n dragom slamaju ugovo- 
reno vrieme izptinjenia djiajgjev a na kon otvorena stečaja, 
p reataje Ukova pogod ba kriejpostaom TTiti i za st^^cajnina i protn- 
B tranbu danom o tvoTenVitjSi^a, te ne može ni upravitelj stečaj- 
nine zaiitjevati izpunjeaje takove pogodbe. Pri tom ne odlučnje 
ništa, da ii je kapovnin^ ciela ili djelom jar plaćena. Ako je pri 
tom presadaženik knp^m,' upravitelj stečajni neče moči zihtje- 
Tati izpunjenje obveze dobavljačeve; na moči će zahtjeva ti gledom 
na propis §-a 22. ovog zakona povratak knpovnine, n koliko je 
plaćena, i razliku ciene u visini medju ugovorenom ka- 
povninom i onom cieuom tržnom ili burzovnom, koja 
imadu takove stvari na mjesta izpunjenja ili na 
zato mjesto i za upitne stvari mjerodavnom mjesta 
tržištnom prvoga dana izar otvorenoga stečaja. Ako 
je naprotiv prezadaženik dobavljačem, draga stranka kao osobni 
(stečajni) vjerovnik neće takodjer moći iskati izpanjenja, ali moći 
će tražiti povratak možda plaćene knpovnine, i razlika ciene 
n visini medju kupovnom i onom cienom tržnom ili burzovnom, 
koju imadu dotične stvari u mjesta izpunjenja Ili na zato mjesto 
i ove stvari mjerodavnom mjesta tržištnom prvoga dana iza otvo- 
rena stečaja. Ali oba zahtjeva moći će ona staviti samo kao vje- 
rovnik stečajni, t. j. morat će ih prijaviti u otvorenom prijavnom roku 
proti stečajnim, u koliko ne ima prava na razlučenu podmirbu, 
naime, u koliko nije jar stekla sa ovu svoju tražbinu pravo za- 
loga IH prjdržaja. 

Vladino obrazloženje osnove ovog zakona opravdava ustanovi^ 
ovoga §-a kako sliedi: 

„Ciena ovakovih predmeta, koji se imadu dobaviti, često i 
znatno se mienja, osobito u vrieme kriza, te je upravitelju ste- 
čajnom težko izabrati, bi li iskao izpunjenje ili nebi, a i drugi 
stranka mora što prije znati, pri čem je. Sa takovom dobavnom 
pogodbom je u saveza cleli ati sličnih pogodaba, te se poremeti 
cieli taj niz, ako na jednom mjesta zapne: Kupac prezadnženikov 
se je obično već dragom komu obvezao na dobava, a dobavljač 
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prezadaženikoT po svoj prilici je ođ koga dragoga kapio, te 
mora što prije snati i to potonji (dobaylja5 presaduženikoT), mora 
li tražiti dragoga kupca, a prri (kapac prezadaženikoT) mora li 
predmete drugdje kupiti. 

S toga je najbolje, da svi interesenti odmah (otvorenim ste- 
čajem) znada, da li će se takove pogodbe i kraj otvorena stečaja 
Izpnnit ili nede. Obzirom na narav stečaja, koja zahtieva, da se 
Sto prije pozna stanje mase i masa nnovči, nstanovljnje se, da 
se kraj otvorena stečaja takove pogodbe neće izpnniti. 

Što se tiče dana, kojega treba da se sklope novi poslovi, nažđui 
nslied toga ueizpnnjenja, te koji će poslovi cienami odlučiti o 
visini odštete, nije tomu sgodan po ugarskom zakona (§. 21.) 
odredjeni dan otvorena stelja; jer stečaj može biti otvoren tek 
poslie zaključene bnrze, te ćbnga stranka ne bi ni mogla toga 
dana sklopiti novoga posla, nego bi morala obzirom na ciene 
toga dana eventnalno platiti odšteta, dočim bi ciene slie- 
dečih dana možda odlačile protivno; Na dan otvorena stečaja 
ciena je barzovna viša nego je po prezaduženikn obećana, pa 
druga stranka mora platit razlika kao odštetu, a isto je tako, 
ako je burzovna ciena niža, nego je obećana po dragoj stranci; 
na druga stranka na dan otvorena stečaja nije mogla sklopiti 
novoga posla, dočim su siiedećih dana ciene već ine, naime u 
prvom slnčaju niže, a u drugom više". 

. §rj8'. Ako je prezađaženik uze o ko ja stva r a na - 
jam m zakup, a stvar mu je jur.pređana, može upra- 
vitelj stečajni kao i druga stranka pogodbu ođpoviediti 
u rokuj^predieljenu zakonskim! propisi ili mjestnim 
običajem, ako nije ugovoren kradi rok. 

Ako je prezaduženik dao koju stvar u najam ili 
zakup, pravni ođnošaj ostaje^ netaknut, nu i dobro - 
voljna prodaja stvari, obavljena u stečaju po upravi- 
telju stečajnom, ima glede pripustivosti ođpovieđi 
kriepost prodaje ovršne (§§. 1120, 1121. o. g. z.). 

Uporava ustanovah §§. 1117., 1118. o. g. z. n\je 
tim izključena. 

§. 19« Ako je prezaduženik uzeo u najam ili zakup, 
a stvtbMHU u vrieme otvorena stečaja još nijej[>re- 
dana, može druga stranka odustati jod pogodbe, kao 
da nije ni sklopljena* ^ 
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Na zahtjev stečajnoga upravitelja odrediti će sad 
rok, a kojem se draga stranka mora očitovati, da li 
odustaje od pogodbe, jer se inače ima uporaviti us- 
tanova §. 16. 

n §§. 18. i 19. nređjnja se najamni i zakapni odnošaji obsirom 

na pravne nčinke, kojimi radja stečaj. U pogleda najma i sa- 

knpa mogu glede stvari spađajaćih u stečajna masa biti sliedeći 

odnošaji: 
^Presaduženik je nzeo koja stvar a najam ili zakup a stvar 

mu^e }Xtt predana prije otvorenja stečaja. 
^^ Prezaduženik je dao koja stvar a najam ili zaknp prije 

otvofenja stečaja^ 

\B.)Prezadnženik je uzeo n najam ili zakup koja stvar, a ova 
miHs vrieme steifaja još nije bila predana. 
OdnoSaji pod 1) i 2) navedeni riešavaja se a §-a 10 a odnošaj 
• h^ 8A rješava §. 19. 

^ Niu^ Ako je prezaduženik uzeo koju stvar u najam ili za- 
kup a stvar mu je predana, ostaje najamna i zaknpna pogodba 
a kriepoBti nakon otvorenoga stečaja ; ali i upravitelj stečajnine 
i draga stranka, koja je prezaduženiku dala stvar n najam ili 
zakup, imadu pravo odpovjedati, negledeč na trajanje najma uta- 
načeno u najamnom ili zaknpnom ugovoru, u roku opredieljenom 
zakonskim! propisi ib mjestnim običajem, u koliko nije po na- 
jamnom ili z%kupnom ugovoru kraći rok za odpovjed ugovoren. 
Ako je kraći rok ugovoren, ovlašteni su i upravitelj stečajnine 
i najmo-ili zakupodavae odpovjedati i u tom kraćem roku. Na- 
suprot ako je ugovoren za odpovied dulji rok, nego li onaj, koji 
je opredieljen zakonskimi propisi ili mjestnim običajem, ne 
veže ovaj dulji rok nakon otvorena stečaja ni jednu ni drugu 
stranku. Nu ako upravitelj stečajnine odpovieda najam ili zakup 
u kfačem (zakonskom) roka, nego li je onaj koji je bio najamnom 
ili zakupnom pogodbom ugovoren, pristoji uporabodavcu po §-u 
22. pravo tražiti u novč^AOM^oti proti stečajnim odšteta, ako 
ima radi toga čtete ; ali ovu može prijaviti na ste&^nu masu 

amo ka(L.08oESLEi£Iftyuik 

Na^2^ Ako je prezaduženik dao koju stvar u najam ili zakup, 
uporaoUSa pogodba ostaje i nakon otvorena stečaja u krieposti 
onako, kao što je sklopljena, dotično pravni odnošaj, temeljeći 
se na odnosnoj uporabnoj pogodbi ostaje netaknut. U obče se 
prosudjuju prava i dužnosti uporabodavca, kojega reprezentira 
nakon otvorena stečaja u ovom slučaju stečajnina, i uporabo- 
primca, i tada jedino po propisih poglavja dvadeset i petoga 
obćeg. gradj. zakonika uključiv §§. 1117. i 1118. o. g. z. 
Jedino se dobrovoljna prodaja u uporabu dane stvari, obavljena 
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a stečaja po upravitelju stečajnom ima smatrati ravnom o vrsnoj 
prodaji, ter ovakova prodaja radja istim pravnim ačinkom za 
nporaboprimea kao Sto i ovršna prodaja, pa se stoga imadn glede 
uporabnoga odnosa ja n slnčaja takove prodaje uporavljivati pro- 
pisi §. 1121. obćeg gradj. zakonika. 

Na 8.) Ako je prezađuženik sklopio sa oporabodavcem opo- 
rabnttffO^godbn prije otvorena stečaja, ali mn stvar nije prije otvor "^na 
stečaja predana na nporabn, — može nporabodavac nakon otvo- 
rena stečaja odastati od pogodbe kao da nije sklopljena. Ako to ne 
čini, smatra se, da ne odustaje od pogodbe. U takovu če slučaju 
imati upravitelj stečajnine pravo obzirom na obdeniti propis §*a 16. 
ovoga zakona, zahtjevati ol uporabodavca, da pogodbu izpnni, 
dočim to pravo kod uporabne pogodbe gubi, ako protustranka odu- 
staje ^ 'pogodbe. Da se pako osigura upravitelj stečajnine, da 
uporabocTafac pozvan najzpunjenje pogodbe ne odgovori pozivom 
na blagodat, koju mu daje §. 19. steu. zakona, da odustaje ođ 
pogodbe, može zahtjevati od stečajnoga s»da, da ustanovi drugoj 
stran ki rok , u Kojem se mora očitovati, da li odustaje od uporabne 
pogod'BeT"T?5"l)od^jilijam^prietnjom posljedica §-a 16. Na ovaj 
zahtjev mora stečajni sud^^redifiliti uporabodavcu rok, u kojem 
če se on morati očitovati, da li odustaje od uporabne pogodbe. 
Ako uz taj rok nli'da nikakovo očitovanje, moći će upravitelj stečajnine 
od njega zahtjevati, da izpnni pogodbu uporabnu ; u tom slučaju da- 
kako morati će i on istu pogodbu ižpuniTi onako, kako ju je ugovorio 
prezađuženik, te ugovorenu najamninu ili zakupninu platiti- Na 
ako upravitelj stečajnine, koji je izhodio sudbeni poziv na upo- 
rabodavca, da se očituje u zapornom roku, da li odustaje od upo- 
rabne pogodbe, oe zahtjeva, da se pogodba uporabna izpuni, 
imati će opet nporabodavac pravo tražiti, da se u tu svrhu opredieli 
po smisla §-a 16. rok zaporni upravitelju stečajnine, te će ste- 
čajni sud po propisu ovo^a §a dalje postupati. 

Ciela razlika obćenite ustanove §a 16. od on*> §a 19. sastoji 
se dakle u tom, da je kprl up£rabne pogodbe dauo uporabodavca 
pravo, da se može osigurati proti 'eventualnim zahtjevu upra- 
vitelja stečajnine, da se upoiabna pogodba izpuni time, da oči- 
tuje da odustaje od uporabne pogodbe; dočim ovo pravo kod 
ostalih pogodba po §u 27. ne ima, već mora svaku dvostranu 
obveznu pogodba, koja nije do otvorena stečaja po nijednoj stranci 
izpunjena, izpuniti na zahtjev upravitelja stečajnine. 

Shodnost ustanove §a 19. obrazlaže se u vladinom obrazloženju 
osnove ovog zakona ovako: 

„Oni razlozi, koji su kod §. 18. navedeni za to, da se drugoj 
stranci kao uporabodavcu dade pravo ođpoviedi u slučaju, kada 
je predmet uporabe već predan na uporabu, opravdavaju alineju 
1. §a 19.. da druga stranka može odustati od pogodbe, kao da 
nije sklopljena, u slučaju, ako predmet uporabni prije otvor na 
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Stečaja [nije predan prezadnženikn. U takovu sin a r i^rvg 
stranka ne ima nikakova prava na ođštetn 

Alineja 2. naređjnje, da na zahtjev stečajnoga upravitelja snđ 
stečigni treba da opredieli drugoj stranci primjeren rok, u k« jem 
ima očitovati, hoće li se poslužiti pravom, koje joj daje a ineja 
1. Ako druga stranka promaši taj rok, ili ako izjavi, da ne 
odustaje od pogodbe, onda u takovu slučaju — predmet nije predan 
prezaduženiku — nije praktična odpovied, kojoj se radi u 
§u 18. alin. 1 , već uporava §a 16., po kojem upravitelj stečajni 
može zahtjevati, da se pogodba izpuni, ako mu je ' tako pri- 
ličnije, ili pako to propustiti, dakle ne ispuniti. Ako upravitel j « 
stečajni ne zahtiev ?^ igpnnjeni«. — stečajni upravitelj ne ima 1 
prava kao druga stranka, da odustane od'TO*g15'3BV— moTe'^fruea I 
« BPg!l»&"m ' Zri rttagfiirarirfeveDtuaTne''stete ^ ' ' 

§.\20^ kurfanstvu, gospodarstvu ili privredaomu , 
poslu iJrezaduženikovu nastupi jen odnosaj službovni 
može odpoviedit i jedna i druga stranka u roku, od- 
redjenu zakonskim! propisi ili mjestnim običajem, 
ako nija ugovoren kraći rok. Ako rok odpoviedni nije 
tako ođređjen, opredieljuje ga na predlog koje^od 
stranakah stečajni sud. ^"^ 

Zakonska ustanova ovoga §a misli na pogodbe službo vne, 
^' }' poglavito one pogodbe, koje su navedene u §. 15. si. 
d) našega sndovnika, naime pogodbe izmedju privatnih učitelja, 
slnžinčadi i njihovih gospodara; zatim izmeđjn trgovaca i nji- 
hovog pomoćnog »osoblja po shvaćanju naslova šestoga prvoga 
dtela našega trgovačkoga zakona, napokon izmedju obrtnika i 
posjednika djelaonica s jedne strane i njihovih djetića, šegrta i 
poslenika s druge strane. 

U obrazloženju vladinom osnove stečajnog zakona veli se 
glede ovoga §a, da valja naglasiti, da se tu radi službovnom 
odnoSaju, dakle ne naručenu djelu ili kojoj pojedinoj usluzi; 
već ob ođnošajn, koji obsiže posve ili bar poglavito privrednu . 
djelatnost službenlkovu u trajnom obnavljanju istovrstnih usluga bez 
obzira na to, da li te usluge stoje samo u tjelesnom ili pak u 
takovu radu, koji predpolaže osobito strukovno znanje ili dapače 
znanstvenu naobrazbu. 

Glede rokova odpoviedi ovakovih službovnih ugovora su pro- 
pisi oni isti kao kod uporabne pogodbe. Razlika se sastoji u 
tom, da ako rok odpoviedi nije ugovoren, a nije ustanovljen glede 
dotičnoga službovnoga odnošaja niti u zakonu niti po mjestnih 
obieajih, da u takovu slučaju svaka stranka (stečajni upravitelj 
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ili dotiena a slnžbovnom odnosa u posla prezadaženikova sto- 
jeća stranka) može tražiti od sada, da opredieli rok za odpovied 
dotičnog slažbovnog agovora. 

§. %l» n koliko postoje posebne gstanovejpih za- 
kona krieposti otvorena steSaja glede pojedinih 
pravnih odnoSaja, nenapomenatih u §§. 17. — 20., valja 
uporavitijte pošeBbe ustanove. 

U koliko poitoje posebni propisi glede pojedinih pravnih od- 
nošaja, koji se tiča izpunjivanja pogodaba ili prestanka pravnih 
odnoftaja, na koje aplivi^otvorenje stečaja glede stranke, koja je 
kao agovomikJlLJnini nacindm*l['($d dotičnog pravnog posla nđi- 
oničtvovala, Jmadn se*^ pojedini propisi aporaviti i a stečajnom 
postupka na^^oliko nisu u protaslovja sa propisi ovog ste- 
čajnog zakona navedenimi n §§. 17—20. Na pr. §. 1210: 
0. g. z., §. 98. točte H, I 144. trg. zak. o raznešenjn dražtvenoga 
odnodaja, kada se otvori stečaj nad imovinom člana dražtvenoga, 
§. 986. 0. g. z. krieposti promijenjenih odnošaja i . napose iz- 
gabljena povjerenja a pogleda obveze, da se a badače sklopi 
pogodba, §. 1^04. o.jj^, z o krieposti otvorena stečaja nad imo- 
vinom panovlastitelja i panovlastnika, §§, T226J 12B0 . do 1262. 
krieposti otvorena stečaja a pogleda bračnih odnošaja imovinsko- 
pra;vnih.i i« ^' 

Stj^^ko radi otvorena stečaja ne^ude izpn- 
nj^arKo]si obveza prezadaženikova ili se razrieSi koj 
pravni ođnošaj njegov, može druga stranka pristojeća 
joj radi toga odštetn_dotifino — ako samo prezadu- 
ženik nije izpuni^svoje obveze novčane — izpunjenje 
zahtievati samo Iran vjprnvni^ fitflžairik u koliCo ne 
ima prava na raS 

U tumačenja ove ustanove dovoljno je jednostavno pozvati 
se na tumačenje §-a 15., kod kojega je ve4 na ova zakonska 
ustanovu obzir uzet. 

Samo radi podpunosti sliedi ovdje vladino obrazloženje osnove 
stečajnog zakona glede ovoga §-a. Ono glasi: 

I ova se ustanova tiče ne samo dvostrano obveznih pogodaba, 
na koje se jedine odnose §§. 15. do 20, več i inih pravnih od- 
nafiaja (§. 21). 

Več je u §. 15. rečeno, da druga stranka ne može zahtievati, 
da joj se vrati, ito je platila (§. 1412. o. g. z.) prezaduzeniko, 
jer bi to bilo opravdano samo onda, kada bi se pogodba imala 
smatrati, kao da nije sklopljena (kaUo je to n. pr. u slučaja kada 
je odsvojeua i predana koja stvar pod uvjetom resolutivnim, koji 
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se izpani, pa se stvar sada može izlučivati, sr. §. 27.)i dočim se 
tn samo mienja način ispanjenia : drugoj stranci naime pristoji osobno 
pravo, da iite naknadn štete radi toga, dto ne dobije ugovor- 
noga ispunjenja. I sa zabtjevi kondikcionalnimi (§§• 1174., 1481., 
1435. o, g. z.), pošto su naravi osobne, postupa se jednako. 

U §. 22. ne daje se pravo na odštetu, ve<5 se tu radi ob od- 
šteti pristojećoj po ioih propisih radi toga, što se ne izpuni 
koja obveza pogodbena ili se razrieši koji odnošaj prezaduženikov 
(sr. §. 17. osnove, §§. 1293., 1296., 1298., 1323., 1824. i dr. o. 
g. z., §§. 272. do 275. trg. zak ). Nu ob odftteti le može se 
govoriti kada se radi o neizpunjenn prezadnžeaikovu dugu n v- 
čanom ; u tom naime slučaju predmet obveze ostaje isti, pa če 
druga stranka moči zahtjevati ne doduše izpnnjenje podpuoo, 
kako glasi pogodba (koje izpunjenje se spominje u § 16), več 
izpnnjenje stečajno, t. j. morati če tražbinu prijavit u svrhu 
likvidifteije, pa če se namirit samo u koliko dosegne obča masii 
stečajna, ako ne bude imao prava na razlučenu podmirbn. Ak 
je dakle druga stranka kupila kakovu stvar od prezaduženika, 
koji je nije predao do otvorena stečaja, ne če druga stranka 
moči ta stvar zahtjevat iz mase ni onda, ako je več platila kn- 
povninn, nego če moči tražiti novčanu naknadu štete, nastavšn 
joj s toga, sto stvari nije dobila (visina te štete če^to če se rav* 
nati Q takovu slučaju po visini plačene knpovnine, a može biti i 
▼iša); nu ako je druga stranka prodala i predala koju stvar pre- 
zaduženiku, ili mu je dala novčani zajam, a prezaduženik nije 
do otvorena stečaja platio knpovnine dotično vratio zajma, nema 
u tom slučaju razloga zakonskoj novaciji (§. 1376. o, g. z.), da 
se naime dug pretvara u novčani dag, te če druga stranka za- 
htievati stečajno namiren je naslovom pogodbe kupoprodajne 
dotično zajma, a ne odštete. S toga ni osiova kao ni austr. zak. 
(g. 22 si. b.) u takovu slučaju ne govori ob odšteti, već ob iz- 
punjenju prvobitne pogodbe. 

Austrijski zakon razlikuje slučajeve, kada je druga stranka 
izponila posve (si. b.) i kada je izpnnila samo dielom, a stečajni 
upravitelj ne zahtjeva izpuujenja („ne stupa u posao" — si. c), 
te u prvom slučaju daje dr.igoj stranci pravo samo stečajne 
tražbine, dočim u drugom slučaju može zahtjevati povratak protu- 
činitbe, u kolik) se ova može razlikovati u masi (alin. predposl. 
§. 22.). Ta razlika ničim nije opravdana, a kako je nepravedna 
vidi se na ovakovu slučaju: Ako tko proda i preda 100 volova, 
ne može zahtjevati nego kupovninukao stečajnu tražbinu, mase 
n masi još nalazilo i svih 100 volova, nu ako proda 100, a preda 
samo 99 volova moči če zahtjevati povratak svih volova, koji 
se još nalaze u masi (i osim toga kupovninu za manjkajuče i 
eventualnu odšteta kao stečajne tražbine). 
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Poglavje četvrto. 

§y^i*^0 koliko koj vjerovnik ima pravo na preboj, 
ne tyw£ svo.ie tražbine prijaviti u postupku stečajnom. 

U koliko ima vjerovnik pravo na preboj nstanovljnje se n §-a 
24. Ako i ustanovi jaje §. 2B., đa vjerovnik, koji hoće đa vrsi 
pravo preboja ne treba tražbina svoja, koja hoće đa prebije sa 
prezađaženikovom tražbinom, prijaviti a postupka stečajnom, J^ 
ipak zakon vjerovnika time_ ne rješava dužnosti da za ^raj anja 
stegata izj avi, jirgiM.npra.YrtHfn 3^^^^j"^Tnj 1^*^ izvrSuje svoje pravo 
preboja, koje mu pristoji po §-u 24. ; jer se nreda,radi na preboj ob- 
zir je nz imlie. i ipso jure ovaj ne uvažoje. 

Ovo će učiniti vjerovnik najprikladnijim načinom tako, da to 
priobći pismenim podneskom, u (pravljenim proti upravitelja stečaj- 
ni ne^ , st ečajnom sudu, a možgučimti izjavu "ovoiaie^o sajpri- 
javorn^ sv oje traž bine;. le£.žafeon"" mir^is '^zaBriojuJe prijaviti 
tražbinu pr^ti Rte<^ftjni|jj[^ vt^A gamo izriče, da to potrebno 
nije. Da treba takove izjave proizlazi već iz ustanova §-a 25.; 
jer valja prosuditi, da li imade uvjeta za preboj, dotično da li je 
prebo) dopustiv ili nije. 

§. 124. Pravo vjerovnikovo na preboj ne izključuje 
se tiri>5^-da prebojne tražbine ili koja od njih u vrieme 
otvorena stečaja još nisu jiospj ele ili su ui detne^ ili 
predmetom tražbine vjerovnikove nije_novac. 

Još nedospjelu tražbinu vjero vnikovu valja u svrha 
preboja proračunati po §. 56. 

Vjerovnik može u svrhu preboja odgođno uvjetne 
svoje tražbine, za slučaj, da se izpuui uvjet, zahtie- 
va'i osiguranje do visine svoga duga, što ga mora 
platiti u^jtečajninu. 

Kojim tražbinam vjerovnikovim nije predmetom no- 
vac, valja ih u svrhu preboja proračunati po §. 57. 

Pošto po § a 56. otvorenim stečajem dospjevaju sve tražbine 
proti prezaduženiku, to se dosliedno toj zakonskoj ustanovi izriče 
u §-u 24., da se pravo vjerovnikovo na preboj ne izkVjnooje 
time, da tražbine njeg^ove, koje hoće da prebije sa prez.\daie- 
nikovom tražbinom, koju imade proti njemu, u vrieme otvorima 
stečaja ni«u dospjele ili su samo uvjetne. Isto tako ne morsgn 
se tražbine vjero vnita sastojati u novcu ; ali u svrha da se vrši 
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preboj, valja ih novcu proračunati. Kako trtba pri tom postu- 
pati odredjnje se n §-n 67. 

Još nedospjele pako tražbine vjerovnika ne nzimaju se u pre- 
boj a ciel( m iznosu, već samo po računu, koji se us tanovljuje 
u §-u ^56. ^ 

U tom pogUdn vfli se u vladinom obrazloženju ( snove sted. 
zakona, da se neokamaćena tražbina vjerovnika mora prora^^u- 
nati po §-u 56. alineje 2.; nu ako vjerovnik hoće da npo- 
triebi preboj svoje tražbine sa nedospjelom neokama<$enom traž- 
binom prezaduženikovom, da ne može zahtjevaii, da se prezadu- 
ženikova tražbina snizi po §-n 56. alineje 2. 

Što se tiče vjerovniku danoga prava na preboj i u slučaju, kada 
je njegova tražbina odgode uvjetna, veli se u prenaveđenom 
vladinom obrazloženju, da valja uvažfti, da se u stečaju radi 
razdiobi ciele imovine prezaduženikove, pa da je takov vjerovnik 
očito u pogibelji, da će izgubiti i ono, što on duguje prezadnže- 
niku, dakle, što im^ u svojim rukama. Stoga zahtieva pravič- 
nost, da se takovu vjerovniku dade pravo preboja i po tem 
pravo osiguranja (naplatitj^je ne mo že tražbina odgođno-uvietna)1'<4^'"*'***' 
za njegovu ođgodno^uvJetniT^rffzInnirilo visine njegova duga, što -.^^ * 
ga mora platiti u masu, te po tom vjerovnik, koji ima tražiti od 
mase n. pr. 1000 for pod uvjetom ođgodnim, a mora platiti u 
masu 500 for. beziivjetno, može tražiti osiguranje samo do 500 
for. dočim če SCO for. morati prijaviti kao tražbina stečajnu. 

S. ^B^Nije dopustiv preboj u stečaju: 
fi^a ^ je tko^ stekao tražbinu proti prezaduženiku^ 
Jp ili posiia ot^rena stečaj a, a dug, je njegov, pc/ 
Ip^m što moTa platiti u masu stečajnu, nastao tek^ 
nakon otv^ena stečaja; 

^^j^jm^^Mo^^ti^ bio dužan prezaduženiku ved 
prije otvorena stečaja, a proti niemu stere t.r>^bin u 
tek n^ja^jjtvOjmj^^ ma postojala ta tražbina 

na korj^^frugogS^oga več i prije otvorena stečaja; 
\ij^ako je tko prije otvorena stečaja bio s to duž an 
prezaduženiku. pa je na temelju pravnoga posla, s njfm 
sklopljena, ili na temelju prenosa prava ili na te- 
melju pođmirbe kojega vjerovnika stekao i protutraž- 
binu proti prezaduženiku istina još prije~^6tvui'eua 
stečaja, nu u vrieme, kada ju je stekao, ved j e znap^ 
^* je prezaduženik ohustavio svoja pladanja ili da Je~" 
preol^no otvorenje stečaja. " " . 
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Ustanova toč. 3. ne može se nporabiti, ako je od 
vremena, kada je prototražbina »tg^Jfli-JNI r f^^ *^pn- 
rena stečaja jor miHniO liest mjeseci ili ako je vje- 
rovnik bio obvezan da preazme "pMfA^ažbina ili da 
podmiri vjerovnika prezadaženikova, a u vrieme^ kada 
se je na to obvezao, nije znao niti da su obastavljena 
plaćanja niti da je predloženo otvorenje stečaja. 

Glavnom prisegom ne može ae dQk%%aljl..tV*điua, 
da sa^na'značene činjenice bile poznate, ili da nisu 
bile poznate, na dozvoljen je dQkaz gl&viioin. prisagom 
glede takovih čina, od kojih se ima zaključivati w^ 
to znanje ili neznanja 

U §-n 25. Daveđeae sn tražbine, međjn kojimi se ne dopušta 
preboj a 8te$ajn. Po ovom §-a ne moše se prebiti: 

1) tr ažbina gteg«^' "'"<* ^» pravnoga posla sklopljena po upravi- 
telju stecaHnnruimestečajnine sa osobom, koja ima ii inog 
pravnoga posla, sklopljena sa samim preza'lnženikom, tražbinu 
proti preziđužeaikn s a ovom njezinom tražbinom , svejedno dali 
je ta tražbina nastala prije ili posije otvorenft "fetečaia proti pre- 
zadnženiku; t. i , ako koji vjerovnik prezadnženikov idclopi pravni 
posao 8 upraviteljem stečajnine u ime steSajnine, iz kojega je na- 
stala tražbina la steSajninn proti njemu, ne može se tražbina 
ova prebiti sa tražbinom, koju ima isti vjerovnik prezadaženikov 
proti prezaduženi kn, svejedno kada je ta tražbina proti prezidu- 
ženiku nastaia. 

Ne muže se nadalje prebiti: 

2) tražbina pn^zađuženikova, koja je nastala prije otvorena 
stečaja proti osobi, koja je iza otvorena stečaja proti samoma 
prezf^dnženiku stekla tražbinu, s ovom njezinom tražbinom, ma 
da nije ova tražbinu prvobitno imala proti samom prezaduženiku, 
već proti kojem iyegovom preduikn, u kojega prava je ovaj stupio 
budi po universalnoj budi po singularnoj succesiji. Ako je dakle 
n. pr. tko svoju tražbinu, koju je prije otvorena proti prezadu- 
ženiku stečaja imao proti kojemu vjerovniku prezaduženikovom, 
ustupio tomu vjerovniku iza otvorena proti prezaduženiku stečaja, 
ne može se ova tražbina kompenzirati sa tražbinom, koju imade 
prezaduženik proti istomu vjerovniku, ma da je ta tražbina na- 
stala prije otvorena proti njemu stečaja. 

Konačno ne može se prebiti: 

8). Tražbina prezadaženikova, koja je nastala prije otvorena 
stečaja proti osobi, koja ima i proti njemu protutražbinu, stečena 
na temelju pravnoga posla ili na temelju prenosa prava ili na 
temelju podmirbe kojega prezaduženi kova vjerovnika, tako^jer 
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još prije otvorena stečaja, s ovom proto tražbinom na samo onda, 
ako je ona a vrieme, kada je protatražbina stekla, znala, da je 
prezadnženik obustavio svoja pladanja ili da je zatraženo bad 
po njemn samomu, bnd po kojem vjerovnika otvorenje stečaja, a 
koliko nije od vremena, kada je ova protatražbina stečena, pa 
do otvorena stečaja, jar minalo šest mjesecib, ili a koliko nije 
vjerovnik ovaj (koji je stekao prenavedena protatražbina) bio 
obvezan, da preuzme ova protatražbina ili da podmiri vjerovnika 
prezadnženikova koji ma je ta protatražbina ustupio, a u vrieme, 
kada se je na to obvezao, nije znao niti da su obustavljena pla- 
ćanja po prezaduženikn, niti da je predana molba za otvorenje 
stečaja. 

U konačnoj stavci §a 25. normira se, da se ne može dokazati 
tvrdnja, da je vjerovnik gorenavedeni pod točkom 3), koji ima 
protutražbinu proti prezaduženikn, koja je nastala proti njemu 
prije otvorena stečaja, znao, niti da su obustavljena plaćanja 
prezadnženikova, niti da je predloženo otvorenje steč^a, glavnom 
prisegom, dotično, da se ne može o znanja ili neznanja pružiti 
dokaz glavnom prisegom, već da se gladnom prisegom dokazati 
mogu samo činjenice i okolnosti one, od kojih se ima zaključivati 
na to znanje ili neznanje. 

Ovo je doduše ustanova, koja već sliedi iz zakonskih propisa 
glavnoj prisegi, koji su sadržani u našem grad), parb. postupa 
nikn, ali obzirom na to, što se u tom pogledu u praksi još 
mnogo grieši, veoma je shodno, da je u samom zakona izrekom 
normirana. 

§^^6« Ako ovozemac svojn tražbinn proti preza- 
đaMniko ustupi luozernuomu dužniku prezaduženikovu, 
pa inozemac uporabi pravo preboja, dopustivo po za- 
konu inozemnom, nu nedopustivo po §. 26. ovoga 
zakonai mora ovozemac, ako je svoju tražbinu ustupio ^ 
ji Aa1iir^?itv<MceiiA-^»tfežaj % ili ako je u vrieme ustupa 
zDao, da su obustavljena pladanja, ili da je predloženo 
otvorenje steSaja, naknaditi u masu štetu, nastavšu 
joj tim ustupom. 

I tu valja primjereno uporaviti posliednju i pred- 
posliednju alineju §.25. 

Ova astanova ima se tako razumjevati : Ako je ovozemni vje- 
rovnik prezađoženika posije otvorena stečaja ili prije toga, zna- 
jfa6i đa je prezaduženik jar obustavio svoja plaćanja, ili da je 
on sam ili koji od vjerovnika njegovih zaiskao otvorenje stečaja, 
natopio svoja tražbinn, koju je imao proti prezaduženikn, osobi 
probivajućoj u inozemstvu, koja je dužnik prezaduženikov, 
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t. j. proti kojoj ima prezađažeaik tražbina, a ona je po i n o- 
zemskih zakonih tamo (t. j. n inozemstvn) vršila preboj 
glede ove njoj nstnpljtne tražbine sa protatražbinom pre^ađaže- 
nikovom, koji preboj nebi mogla ona, dotično, koji nebi mogao 
odnosni ovozemni vjerovnik, koji joj je tražbina svoju ustupio, 
u ovozemstvn vršiti, jer se radi o tražbinah, glede kojih po §a 
S5. našeg steč. zakona nije dopasti v preboj u stečaju, — tad 
moraj2XfttouL,vJ5£oyjBi^ JiakMLditi„.u, jnjasu .štetiLJUiatax£a joj tim 
ustapoip . Iznos te štete sačinjavati će onaj dio prebijene tražbine 
njegove — koju bi morao, da ja nije ustapio, prijaviti kao osobni 
(stečajni vjerovnik) proti stečajnini — koji dio ne bi bio iz ste- 
čajne mase do namirenja došao. 

Ustanova §a 26. odnosi se dakle samo na stečajne odnosno 
osobne vjerovnike stečajnine. Pod inozemstvom razumjevaju se 
po ovom §a zemlje one, u kojih nije a krieposti ovaj stečajni 
zakon. 

Poglavje peto. 
Izlučba. 

'~§y27» U pogledu stvarnih ili osobnih pravnih za- 
htjeva, da se iz stečajne mase JTliifir lirnflni<>tiij Irnji 
ni^n pr^peaanžPnilfAvi, vaija se držati zakona, koji 
vrieđe izvan stečajnoga postupka. 

Pravo izlnčbe u stečajnini razjasnuje se temeljito i izcrpivo 
u obrazloženju vladine osnove nazočnoga stečajnog zakona, lato 
je dovoljno, da se navede ovdje obrazloženje ovo: Isto srlasi: 

Stečajna masa obsiže po §. 2. samo imDvina prezaduženi kovu, 
a zato se predmeti, koji nisu prezaduženi kovi, nego su samo do- 
spjeli pod upravu stečajnu, mo^u izlnčivat iz mase. Izlučni 
ovlaštenici ne zahtievaju ništa iz imovine prezadnženikove, te 
po tom nisu. ni stečajnimi (§. 3.) ni razlnčnimi (§. 35.) vjerov- 
nici. Ako im stečajni upravitelj ne izdade njihojih preimcta 
doltrovpljno' (sr. § 148, toč. 3.), mogu ih zalitievati tužbom nrotl 
upravitelju kao da ni ne ima ., stečaj a X§§r 140., 189.) "0a li je 
koji predmet prezaduženlkov ili nije, odlučaje se po gradjanskom 
pravu, te se po tom prosudjuje i pravo izitičbe. u koliko sama 
osnova ne sadržaje propisah o tom (§g. 28. do 30.) 

Zahtjev izlučni može biti osnovan na pravu stvarnom (ojijpr. 
pravu ^vlastničtva) ili na pr ^vn os obnom ; samo'sel Vpoto^)ein 
slučaju^moraTimat na umu, oia pre3mel nije prezaduženikov (na 
pr. dana je koja stvar prezaduženiku na 03tava, na posuda, u 
najam), jer ako je prezaduženikov, a druga stranka ima samo osobno 
pravo, da zahtiera taj predmet (na pr. kupljenu, a još nepredann 
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Stvar) iz imovine prezaduženikove, ue radi sb o zahtjeva 
izlnčuom ved o zahtjevu stečajnom, tražbini stečajnoj. 

Izlueivat se mogu tj elesne st vari, vjeresn^i.^iipiri, mjenice, 
(dane možda samo na inžasacijn), slnžBMi Inu sr. i §. 47, 148), 
osob ne tražbin e proti komu trećemu (n. pr. ustupljene su po 
prezaduženika prije otvorena stečaja, ili ih ie prezadužeaik stekao 
samo kao komisioDar, sr. §. 147. trg. zazona) itd., dapače isto 
pravo zaloga, ako se radi o tom, da li pravo zaloga na stvari 
koga trećega pristoji prezaduženiku ili izlačiteljn, ali ne razlučna 
prava u pogledu stvari prezaduženikovih, koja uredjuju §§. 35. 
do 46. 

Izluči vat se mogu predmeti samo iz mase, a ne može se za- t\ 
htievat od upravitelja, da pribavi one predmete, koji su već// 
dospjeli razpoložbami prezaduženikovimi u vlast koga trećega. 
Eventualni odštetni zahtjevi radi toga kao 1 radi pogoršanja 
stvari, kako su u masi, mogu se potjerat samo kao sfečajne 
tražbine (sr. §. 117.). 

§.|28« Ako je prezadoženik prije otvorena stečaja 
ili aftj;ayitelj nakon otvorena stečaja otudjio predmete, 
koji bi se mogli i zlučiti iz stečajne mase, može iz- 
lučni ovlasteni k^zalit ievati. da mn se ustupi pravo na 
još neiz punjenn pr otnginitbu dotično, da mu se iz- 
ruči protučinitba, tr koliko je dospjela u masu nakon 
otvorena stečaja. 

Ako se u stečajnini nalaze stanovite stvari, kojih nije vlastnik 
pre zadnženik , imade pravo onaj, kojemu po §a 27. pripada na tu 
stvar praVO izlučbe načinom razloženim gore kod §a 27 istu 
stvar iz stečajnine izlučiti. Ako je pako ta stvar nakon otvo- 
rena stečaja odsvojena, stupa na mjesto stvari kupovnina za istu 
podignuta, dotično protučinitba za istu ugovorena. Na'azi 11 se 
ta kupovnina ili protučinitba u stečajnoj masi, biti će svaki, 
kojemu pripada pravo izlučbe na dotičnu odsvojenu stvar, 
ovlašten tražiti od stečajne mase, dotično od upravitelja stečaj* 
nine, da mu odstapi kupovninu za odsvojenu stvar, dotično protu- 
činitbn'za istu stečenu, ako je već po stečajuini primljena, ako 
pako nije još primljeua, biti će dotični k ovlašten od stečajnog 
upravitelja zahtievati, da mu se odstupi pravo na ovu protu- 
činitbu, da isto potjerati može nroti onomu, koji si je pribavio 
tu s>tvar, a dužan je za nju dotična protučinitba dati. 

§. ^9. Prodavalac može zahtievati povratak robe, 
poslana^rezaduženiku, a po ovom Još podpun^jieiz- 
plac^ene, ako roba nije prije otvorena stečaja dospjela 
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na opređieljeno mjesto i u držanje prezađaženika ili 
koga tredega za prezađaženika. 

Nu i u tom sinčajn može se upravitelj stečajni 
poslužiti svojim pravom^ ustanovljenim u §. 16. 

Ovaj §. se odnosi samo ua trgovačke poslove, što proiilazi već 
iz izraza > *obfty . kojim se ustanova ovog §a slnži, dočim inače 
zakon ovaj govori o „gtv^i**. Kada je dakle roba nsljed pravnog 
posla sklopljena sa prezatni ženikom, koji se pravni posao po tr- 
govačkom zakona trgovačkim poslom smatrati ima, poslana na 
koje opređieljeno mjesto (dakle na mjesto različito od onoga, 
u kojem je ^ij^Cfil^^ki posao sklopljen), te još prije otvorena 
stečaja nije dospjela 'iia npitno o£j:edieljeno mjesto i n držanje 
prednženika ^Ht^ojega tredega ' za prezaduženika, tad može n 
takovn sluilsjir ^mga stranka, koja je sa prezadnženikom sklo- 
pila taj trgovački posao (prodavalac), ako prezadnženik nije pod- 
pnno još izplatio knpovninn, izlučiti robu dospjela a masn, kojim 
god jačinom, (n. pr. što je ofiravitelju stečajnine nakon otvo- 
renja stečaja po odpravnika poštarskoma uredu ili željeznici 
pr edan a). 

Ktr^ tom sinčajn može po konačnoj stavci §a 29. upra- 
vitelj stečajni poslužiti se svojim pravom, ustanovljenim u §a 16. 
t. j. može izplatiti sva kupovninn, te time izkljnčiti izlnčba. 

§. 80. ^upruga prezaduženikova može zahtievati 
izlučbu-koje stvari samo onda, ako dokaže, da ju je 
ili posjedovala već P^'^'j^ ff^^^P^j^na fil^^^j^^^^ da ju 
je stekla doduše Boalifc^ ^opljena braka, ali ne sred- 
stvi prez^užejoikovimi. 

Supruga ne može izlučivati stvarih, koje je preza- 
duženik rabio u svom obrtu, os]gL&biUfi-'l&Jikjl£U3l^ 
bilo vidjjž fl, da su njezine. 

Dvaj §. temeljito i izcrpivo tnmači vladino obrazloženje ovog 
steo. zakona, te je zato dovoljno, da se ovo obrazloženje vodje 
navede. Ono glasi : 

„I žena može biti atgča jnim i razlučnim vjerovn ikom, te iz- 
laMteljem u stečaju muževa^ kaa i staki drugi ; nu obzirom naj 
to, da narav bračne zajednice jedva podnosi pravu me^ju imo-J 
vine ženine i muževe, obzirom na izkustvo, da se medja a pra-j 
vila hotomično pomiče na štetu vjerovnika muževih, hoće i I 
osnova, da proti tomu zaštiti vjerovnika, otežčaviguć položaji 
ženin. I 

U §u 80. radi se samo o izlučnom pravu ženinom, te alin. 1.1 
ide dalje nego §. 1287. o. g. z. (koja veli: »Kada je dvojba, f 
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uzima se, da tečevina dolazi od moža*'), jer žena kao izlai^itelj 
mora dokazati, ili da je izlučivani predmet pofiijedovala već prije 
sklopljena braka, ili da je ona taj predmet stekla dodnfie posije 
sklopliep a. braka, ali sređ stvi inimi, a ne sredstvi (ne samo nov* 
cem nego ni inom imovinom, dakle ni plodovi miraza, a ni radnjom) 
mnževimi t. j. prezadnženikovimi ; toga dokaza u slačajn stečaja 
proti mnžn nfiugglobfiđift. ženn ni ta okolnost, što je ona n po- 
sjeda, ni žto je g^rn Dt9YPQ"i vlaatfiicnm^ ni što zadužnice glase 
na njezino ime. 

I kraj ^imistanove ipak ženi nede biti težka izlučba imovine, 
ko)a je u istina njezina, napose one imovime, koja je đoniela 
mužu ; dakle joj napose gled^miraza, koji n^e prešao a vlastnost 
muževa, neče biti težak dokazritS* ga je ili posjedovala prije 
sklopljena braka, ili da ga je stekla posije toga i to ne sredstvi 
prezaduženikovimi (§§. 1297. i 1228. o. g. z.). Glede miraza, pre- 
šavseg a vlastnost muževa, žena je osobnim t. j^ fttfži^^nim tjp- 
rovnikom^te se prema toma ima..8lixatiti §. 1260. o. g. z. Žena 
će najmetl stofiaju fldtiSevu' modi zahtievati osiguranje dotično 
uživanje sauM^jitečajne ^vote. Qi.ezine osobne tražbine mirazne. 

Stoga je i opravoana' ustanova alin. 2. §. 30., po kojoj žena 
ne može izinčivati dapače ni predmeta, koje je posjedovala prije 
sklopljena braka, ni predmeta, koje je stekla posije sklopljena 
braka baš inimi, a ne sredstvi muževimi, ako je te predmete 
prezaduženik (i^ezin muž) rabio u svom obrtu, a nije na samih 
predmetih bilo vidivo (po napisu ili inače), da su njezini. Oprav- 
dano je naime, da one imovine, koja obrtnik rabi u obrtu svom 
i koja ma je često poglavitom pologom vjeresije, žena preza* 
đnienikova ne može izlučivati u^sječaju. Time nije izključeno, 
đa žena od štetnu svoj u, tražbinu "glede takove svoje imovine, 
koie ne može izluči vati, prijavi kao stečajni vjerovnik. 
\ Ustanova §a Bu.^tTBZS samo ženu u stečaju muževu, a ne i 
Dunža u stečaja ženinu. 

Poglavje šesto. 
Dugovi i troškovi stečajni. 

§. ^(Iv/Iz stečajne mase valja prije svega namiriti 
stečaj nVtroSkove i dagove, i to iz one mase za koju 
su nastali. 

U dvojbi uzimlje se, da stečajni dugovi i stečajni 
troškovi terete občenitu, a ne koju posebna masa. 

Osim tražbina, koje su nastale proti steeajnini uslied obveza 
prenietili po prg^adoženiku prije otvorenja stečaja, dodjn do na- 
mirenja iz sjfi^ajniissr i uažbine takove, koje nastaju povodom 

* Rnšnov: iSakon o pobijanju i Stečajni zakon. 9 
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89 Poglavje desto. Dugovi i troftkovi Btedajni. f . si. 

otvor enja gteča ia Ove tražbine su e tečaini trožkovi i ati^ ffftinf ^ng^^n 
Basiika izmeđin jednih -*-4c]|£ih sasto)! se n tom, da su prvi 
nož dni izdatci, koji an spojeni sa ?ff»P'«" gtgJŽf 1"'"* postnpkom te 
koji sn potre om, da 8e*ltŠSu^ postapak jy>XQjEpsti može ; do6im 
sn stečajni da^(^, tjri^žbine trećibosoMpcoii stečajnini, koje sa na- 
stale nsiied ažti vno g. djelo vanja orpjuustečajnih bez sudjelovanja 
prezadnžnikoi&iiD nsHed propdsla istih a pravnih poslovih, koji ne- 
spadajn ni nSsjiprava' steeajnine, niti sa nnždni, da se stečajni 
postupak provesti može. 

Druga stavka §a^L^veU, da se u dvojbi uzimlje, da stečajni 
dugovi i stečajni troškovi terete občenita masu, a ne koja po- 
sebnt^DHMK' 

Za razjašnjenje ove stavke valja pripomenuti, da imovina pre- 
zadQženikoya». jia kojn su stekli vjerovnici razlučni pravo posebne 
podmitbe,'8acinjjtya,j^osebpjGL masu, pa se samo ona imovina, na 
koju imafa prASo pooLuurbe.JUtsbai t. j. stečajni vjerovnici a 
pravom sigisluj^ naime .0119 imovina, koja nije obterečena nika- 
kovim zalogom niti . nije po zakonu postala predmetom prava 
pridržaja,- sa sta&ovite yj^rovnike, smatra ob6enitom masom ste* 
čajnjUBr Troškovi^ .i dugovi stečajni, koji se odnose na upravu 
prenavedenib. posebniG~^masa, odnosno, koji su nastali iz pravnih 
poslova predo&etih PQjipri^.]dtalja stečajnine za ove posebne mase, 
imadu seji^amiriti iz ovih posebnih masa kao prvenstvene stavke, 
pa samo u koTil^dnebi' mogli doći do namirenja iz ovih posebnih 
masa, imadu se Isti izpiatiti iz občenite stečajne mase. Ne može 
li se pako usjianasiti,^ koji se troSkovi i dugovi stečajni odnose 
na pojedinu posebnu stečalun masu, to se tad nzima, da spadaju 
na občenitu stečfljsil masu, te'S^.ijnadu iz ove namiriti. 
\š Na posebnu masu spadaju samo troškovi, koji su potrebni bili 
Iza upravu i realiziranje iste mase, a ne i troškovi otvorenja 
stečaja i inventure, jer {l troškovi nisu bili potrebiti vjerovnikom, 
koji imadu pravo na razlučenu podmirbu, da dodjn do namirenja 
svojih tražbina. Ne imadu se stoga troSkovi ovi niti po rasmjern 
vrieđnosti posebne mase iz iste namiriti. TroSkovi likvidacije ne 
mogu biti nikada troSkovi posebne mase, jer vjerovnici, koji 
imadu pravo na razlučnu podmirbu, ne imadu svoje tražbine proti 
stečajnini prijaviti, pa ne mogu zato za njih nastati nikako Ti 
troškovi likvida^je. 

TroSkovi i stečajni dugovi uživaju prvenstvo pred svimi traz- 
bmami osobnih (8tečajnihX.j4erovnika, a oni spadajući na posebna 
masu stečajnu imadu prvenstvo pred svimi založnim! vjerovnici, 
kako se to ustanovljuje u §u 84. TroSkovi se podmiruju prije ste- 
čajnih dugova. 

Vladina osnova je po uzoru ugarskog stečajnoga zakona dala 
prvenstvo stečajnim dugov^m.. pied...8tečajnimi troškovi, te je 
opravdala to navodeći, da su dugovi stečajni tudje sastojine mase. 
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te da se dotiiSiiih yjerovnika ne tiče, što aa n svrha diobe mase 
međja vjerovnike prezadnienikove nnžđni troškovi stečajni. Na 
pravosviđni odbor hrv.-slav.-dalm. zem. sabora zaozeo je protivno sta- 
novište, držeći se pri tom anstr. steč reda, koje je svakako pra- 
vilnije i pravednije već i s razloga shodnosti, jer troškovi aprave 
mora ja svakako uživati prvenstvo pred s^imi inimi tražbinami, 
pošto sa to troškovi potrebni, te se ne može zahtievati, da ih 
apravitelj iz vlastite svoje imovine podmiri, ako bi stečajni dogovi 
izerpili sva masa. Uz to svi noviji o vršni zakoni daja prvenstvo 
troškovom ovrhe pred svimi đmgimi tražbinami odnosno dagovi 
ovršenikovimi, te novija judikatura daje to prvenstvo i troškovom 
sekestracije, a stečajni troškovi sa ravni troškovim ovim, jer im 
je ista svrha kao što i prenavedeuim troškovom. 

Ovaj nazor saborskog pravosudnog odbora prihvatila je na- 
pokon i zem. vlada te je tako ustanovljeno i n zakona, a po 
tom su izpravljeni §§. 81. i 34. onako kao što eada glase, dočim 
je nedokučivim načinom ostao red §§. 32. i 33. onakav, kao što 
je bio n samoj osnovi, naime navode se a §u 82. najprije du- 
govi a zatim u §u 33. troškovi, mjesto obratno, što bi svakako 
odgovaralo logičnom porađanju §a. 



§1&2. Stečajni j^iigfiUKujesa 



tražbine, osnovane na pravovaljanib činib ste-^ 
ftam oga npr avitelja ; 

^/pažBi^e na temelja dvostrano, obveznih ugovora 
p rfeadnženiko vih, a koliko zahtieva upravitelj ste- 1 
čajiii, da'serizpune (§. 16), ili u koliko se imadu if 
bez toga izpnnjavati za vrieme nakon otvorenja ste- 
čaja (§§. 18., 20. i 21.) : . ^ 

f^^Jtv8Libine s protupravna obogadenja mase./ 

Ovdie se nabrajaju dugovi stečajni, te se navadjaju kao ste- 
čajni dugovi: 

\ 1) tražbine, osnovane na provaljanih činih stečajnoga upravi- 
te^i^t. j. tražbine takove, koje imadu stranke pravo zahtievati 
o«! upravitelja steeajnine iz po^slova i pravnih čina po njemu ^ 
pređazetth, a nisu im prouzrokovane po prezadaženikp, u koliko 
811 ti čini preduzeti po stečajnom-Ji^Msitelju unutar djelokruga 
njegovoga. Ovamo spada i tražbina pre2AdJl|enikova za radnje, koje 
je nha^ipi%^ ^"''^t flltfiftiP** mase. ako je u tu svrhu najmljen 
pa npra vitftl]n slj^žaini ne ! 

'^) tipUžbine proti upravitelja stečajnine, odnosno proti stečaj- 
nižirTemeljei žej se na dvostrano obveznih pogodbah, sklopljenih 
po prezaduž^iEu prije otvorena stečaja, koje je upravitelj ste- 
tejnine po §u 16. ovog zakona odlučio izpuniti, pa zato zahtievao 

(?♦ 
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i iEpnnjenje iatih od drage stranke ili na pog^odbah, predvidjenili 
u §§. 18., 20. i 21. ovoga zakona, koje je upravitelj dužan iz- 
pnniti nakon otvorenja stečaja. 

Ovaino^ spada i tražbina na jmod avca proti stečajnoj masi na^ 
najgmni ni, aog pieioi Zft Vl!'ieme"<]rtVori§nr"steeajaT! " 

8. tražbine s protupravna obogaćenja stečajne mase, t. j 

tražbine, koje imade proti stečajnoj masi stranka, koja je sa 

preaadi^ženikom pravni posao sklopila, koji se za stečajninu po 

propisu ovog^ stečajnog^ zakona ili propisn zakona o pobijanju 

pravnih djela glede imovine insolventna dužnika smatrati ima 

ništetnim, u koliko se u masi stečajnoj nalazi predmet prota; 

I činitbe, te se isti može razlikovati od ostalih predmeta iste vrsti 

Jh ili u koliko je masa obogaćena vriednosčn protnčinitbe. Inaee 

X je takova stranka vlastna protučinitbn zahtievati samo kao 

/ vjerovnik stečajni. 

Sve te tražbine, koje se smatraju po §n ovom dugovi steeaj- 
nimi, ne imadn stranke prijaviti proti stečajnim u svrha likri- 
dacije, jer nisu stečajni vjerovnici. Oni imadn svoje tražbine po- 
tjerati proti upravitelju stečajnine tužbom, na koju 6e se razpraT* 
Ijati po redovitom postupku, ali pred stečaj uim sudom. Tažbeni 
zahtjev valja uviek upravljati proti upravitelju stečajnine, ali 
zahtjev iste ima glasiti, da se ima odnosna tražbina namiriti 
iz stečajnine, u koliko ne predloži slučaj, po kojem ima upravitelj 
stečajnine osobno jamčiti. Nu slobodno je strankam prenavedenin 
prije, nego Sto će nastupiti put parnice, obratiti se molbom na 
stečajni sud, dokazajuči bvoju tražbinu, da naloži upravitelja 
stečajnine, da njima namiri dotične njihove tražbine. Ako sui 
obnadje, da su tražbine istinite, odredit će nakon saslušanja 
upravitelja, ako ova] ne bude imao temeljitih prigovora, te a 
koliko de dosegnuti zato stečajna imovina, da upravitelj upitne 
stečajne dugove izplati ; u protivnom slučaju uputit će stranke 
na redoviti put parnice. 
f 

§. :38« Stečajni troškovi jesu : 

1. t^škovlotvereĐJa.iitd2aja, nadalje svi troškovi 
u ta svrhu, da se ustanovi, osigura, uzđrži2jaj;u:^lja, 
unovči i razdieli stečajna imovina; 

'2...troškovi, spojeni sa ustanovljivanjem tražbina 
ste^jnih, u koliko u smisla ovoga zakonsTUg^a na 
teret pojedinih vjerovnika; 

3/ porezi i javne daće, koji terete masa, te đo- 
spievaju pbsll^'^otvorena stečaja; 
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(^jiajnnždni|i _trožkoYJ liftftftnja Lpogrebni, ako je j 
prezad pženilTumr o nakon otvorena stečaja u podpunu^ 
siromaštvu; 

(.S.^roškovi uzdržavanja, dozvoljeni prezaduže- L 
nM(§. 4). "' 

Prva stavka ovoga §a je jagna. Pod troškovi spojenimi sa 
nstanovljivanle m tražbina stečajnih, valja razumievati troš- 
kove upravite ljeve za likvid^ q<;^naln?» rc^^\^^^ a i troškove 
noravitel ^eve n u jam icah, poved enih po stečajnih vjerovnicih 
na priznanje likv idnosti njihovih tražbina. Trošak, koji ima 
steeajnina naknaditiuparnici nadvladaviem tužitelja, smatra se 
dugom stečajnim po §a 32. točki 1. obzirom na propis §a 188. 
stee. zakona. 

Pod troškgsi^oji idu na teret pojedinih vjerovnika, koji se 
spominia n §a 2. kao izkUnčftni iz stečajnih troškova, razumie- 
vati valja troškove p nj^^jjnih vjftrovnikR^ koji »u spojeni sa nji- 
hovim sndjel ovanjem u postupke stečajnom, te koji po §a 65. 
točki 2. ĆVOg stečajnog zakona iz stečajne mase ne dolaze do 
izplate. 

Poreze i javse đače, koje terete masu, te dospievajn posije 
otvorena stečaja^oje se navode jHld točkom 8. gornjeg §a kao 
stečajni troško Ti, valja đ alniiraviteij stečajnine plati, a da ne 
treba zat o^ni pozi vj LifijLieLiUižaoat svakoga upravitelja, da po- 
reze i ja ine dače^^ ^je 8^_jgkopčape sa stvarjn, s kojom upravlja, 
plati, pošto i ti jroskovTjpadaju na ujpravne teknče izdatke. 

Pod točkom 4. uvršteni najnuždniji troškovi liečenja spadaju 
medjn ateča jpe troš kove, ako su nastali posije otvorena stečaja; 
ako sn nž ^ali prije ^voEenaZ.slec^ja^ ne spadaju oni medju 
prvens tvenejatavkeTL r^ ne smatraju se tad stečajnimi troškovi, 
već tražbinam a stečajnih vjerovnika^ te spadaju u prvi razred osobnih 
(ste ž aininTSžr o vnikai ! Isto valja glede troškova pogreba preza- 
đnženikova; i ovi spadaju samo onda iiao troškovi stečajni u 
prvenstvene stavke, ako su nastali iza otvorena~st'ecaja, t j. ako 
je prezaduženik umsoJzaLjilroiena stečaja. 

Ovi se troškovi nvrštujn zato medju prvenstvene stavke, jer 
zahtjeva žfivjftžTinflti ^ftj^g. »'^ to ističe u vladinom obrazloženju 
»snove osaga~atefi,.zako^rda ae one izplate iz stečajnine, pošto 
le ne mogu uvrstiti^ mea]u tražbine stečajne, jer nisu nastale 
prije otvorenfajtecaja.' 

Lz istoga razloga uvršteni su i troškovi uzdržavanja preza- 
Inženika, u koliko mu^^je^takovo dozvoljeno po §a 4. medju 
[>rYen8tvene stavke 

TrošEovi stečaJDiJi&ada'^se platiti, čim su ustanovljeni i do- 
ipjeJiićJna_inaa_jLjHbežainp masi zato dovoljne imovine. 
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§.\84« Čim se pokaže, da iz razpoložive mase ne 
mogot^tii podpuno podmireni svi još postojeći stečajni 
troškovi i dagovi, valja ih podmiriti porazmjerno i 
to troškove-HffiiS-Jiogova, a od prvih pnje svega 
izdatke a ^gotovu. 

Već je lEtabnato n tumačenju §a 31., .da^jfi. stečajni traškoTi 
namiroja pred ^gj^žainimi 4Pg P^^- ^a ^^^ Q^&s& ^^ dosegne ni za 
namirenje Bteeaioih troškova, v aliaih podm iriti porazmjerno. Isto 



to valja gledQ..,W(raJnlli* đi^oy|i, ako masa dosegne dodnse sa 
podmirenje i|yih slecaiQih trudkiixa..n podpanom iznosu, ali ne 
dosegne za podmirenje svih stečajnih dugova. 

Da se imaaKTeltdm^podmirivi&ti stečajni troškovi, i stečajni du- 
govi onako, kako su razvršteni u §§ih 32. i 33., naime tako, da 
se u slučaju, a^o masa ne dosegne za namirenje svih stečajnih 
troškova ili svih stečajnih duf];ova, imadn namiriti ponajprije q 
cielom iznobL-tiPikovi,, navedeni j»od točkom 1. §a 312, a zatim 
oni pod tpjikoai-^ i -t. d.7a da se istom onda troškovi imadn 
podmirivali porajsmjerno, ako ne ima više gotovine n masi, koja 
bi dosegla. za troškove., navedene pol jednom sliedećih točka 
§a 33., iza več. a cielom iznosu namirenih troškova predhodne 
koje točke, ne nstaiiavl}a|e zakon, već odredjuje jedino, da se od 
troškova stečajnih, ako, maaa nebi za namirenje svih tih troškova 
dosegla, podi^iriti imadu r^"*>Tr"if Uif^ff^^' T potrtim 

Imade dakle podmirivanje stečajnih troškova i stečajnih dugova 
sliediti sK«dačim redom: 1) stečajni troškovi, a ako se ne^moga 
svi stečajni troškovi navedesni pM.to^koni 1. do 5. §. ^. pod* 
miriti : a) izd&tci u gotovom, t. j. troškovi oni, koji su plaćeni 
po upravitelju stečajnine ili iz stečajne mase u gotovom, kao 
troškovi za stečajni izrol[^ za inventura, za proeienn i t d., dakle 
ne zaslužba upravitelja; b) ostairiloškozLA'^vedeni u §a 33. u 
svih točkah~l.'^do 'tS; porazmjerno; 'i) fltp>gAjni dugovi. Ako za 
namirenje svih tXQlkQya*.naved^h pod toč. 1.— 3. §a 32. masa ne 
dosegne svi u ovih točkah navedeni dugovi porazmjerno. 

Poglavje sedmo. 
Razlucba. ^ 

/§. 35. Vjerovnici, kojim u smisla ovoga zakona 
pristoji^-p.ravo na razlučenu j^piiflujtbu, namiruju se il 
stanovitih predmeta (posebnih masa) steftajae imo- 
vine prezaduženikove, te samo preostatak, koj se po- 
kaže nakon podmirbe tih vjerovnika, ide u obdu 
masu stečajnu, iz koje se podmiruju stečajni vjerovnici. 
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RazlnČDi vjerovnici mogu svoje tražbine potjerati 
i kao vjerovnici stečajni, u koliko im je prezađaženik 
i osob^-oinrezan (§. 3.). 

Već je Q tamačenja §a 3. u obće n i^lavnih crtali reoeno, koji 
se Tjerovnici po našem stečajnom zakonu imada smatrati vje- 
rovnici razlnSnimi. Pošto je n tom pogleda naŠ stečajni zakon 
bitno različit od anstrijskoga stečajnoga zakona, to valja ovdje 
o ra^ji£ailLjQfi£<2vnicih nješto obširnije govoriti tim više, što se 
odnosni propisi stečajnog zakona ne odlikaja osobitom jasnoćom. 

Razinčni vjerovnici (seperatistae ex Jnre crediti) razliknjn se od 
izločnib vjerovnika (s^j^^gsfae ex jure bornim) a tome, što se 
pravo razlnčnih vjerovnika pl ntezo na imovinske objekte, koji 
pripada ja prezadgž enikn tej ^gadaHi. na^^stečajnojnasa, đočim je 
pravo izlačnih^TJ^OMuka "st^nnTglamo na stvari, . Koje ne spa- 
đajn na imovinu prezadaženi£)vn ali sa potegnate a stečajna masa, 
bnd što se nije znalo za odnosna izlnčna prava, bađ što niša 
ova lula priznata. P ravo r azlačnih vjerovnika mora biti pravo 
stvarno, koje daje vjero vMkum 1)rav6 namirenja iz stanovitih 
strariizstečajne žmoitiiie. 

Anefri jski 'stečajni red zove zato razlačne vjerovnike realnim! 
vjerovnici za razlika od osobnih (stečajnih) vjerovnika. Po aastr. 
stečajnom reda sa razlačni vjerovnici samo oni vjerovnici, kojim 
pripada jigggdbeno, sadbeno ili zakonsko založno p^ftTft ?*^ P^l g 

posliednje pravo, kad je stečenTPpnje stečaja, založnim pravom 
smatrati ima. 

Nai stečajni zakoo, koji se je a pogleda razlačnih vjerovnika 
držao igemačkoga stečajnog zakona, ne označuje nam pobliže 
razlačne vjerovnike, već kaže naprosto, da su vjerovnici razlačni 
oni, kojim a smisla ovoga zakona pristoji pravo na razlačena 
po ^mirbn . I obrazloženje vladine osnove steč. zakona veli jedno- 
stavnoT^ „Bazlnčni vjerovnici n smislu osnove sa ne samo za- 
ložni već i i^ivjerovnici (sr. napose §§. 36, 37, 44, točk. 1, 2, 
5, 7.) kojim pri8t6')l nravo, da se namire iz stanovitih predmeta 
stečajne mase i to pMpuno, a koliko dosižu obterećene posebne 
mase**. A dodSjFjoš k toma sliedeće: „Obćenito je načelo svim 
razlačnim pravom, da su svakomu poznata^. To je sve, što nam 
vladino obrazloženje u tumačenju raziučnih vjerovnika kaže. 

Razlačni yj^rayniAt an pa tnm avj r^ni, Irnji «n >^|^lj^i pr^a 

otvorena stečaja pravo zaloga ili pravo rete ncije (koje sa pako i 
^po naAem 4te(^ajnom zaiconn smatraii ima Jednakim pravu zaloflja) 
na pojedine na stečajninu spadajuće bnd pokretne bad nepokretne 
stvari, a osim ovih još i oni vjerovnici, koji su navedeni ^a'§§ ih 
36., 37. i 44. točki 1, 2, 5. i 7. ovog zakona, od kojih se pako 
vjerovnici, navedeni u §. 44. pod toč. 1, 2, 5. i 7. takodjer samo 
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saložnimi vjeiovnici smatrati imada, jer im se podielaje zakonsko 
pravo zaloga na stvari navedene u ovih tookah §a 44., dakle 
samim ste^jnim zakonom. ^^ 

Po tome se ne da nikako dragačije definirati pojam razlačnih 
vjerovnika, nego tako, kao što zakon i obrazloženje osnove istoga 
jSini, najme da sn razlu<^<Di vjerovnici oni vjerovnici, koji imada 
pravo na razlučena podmirba a smisla ovog zakona, ter bi se 
samo moglo točnije kazati, da su razlačni vjerovnici oni u ovom 
zakona naznačeni vjerovnici, koji imada pravo namiriti H e iz 
st anovitih predmeta stečajne im ovine prezadaz enifcove. ~ 

Kd*)! sa to a zaKouu ozM(!(JUi vjuiUVlll(!i "u tome pobliže kod 
tumačenja §§. 36., 37. i 44. ovog zakona. 

Rftzlučni vjerovnici ovladteni su namiriti se iz onih predmeta, 
iz kojih im po zakonu ovomu pripada pravo razlučne podmirbe 
po propisih izvan stečajnih t. j. istim onim načinom, kojim bi 
se bili mogli namiriti iz istih predmeta, da nije proti presadu- 
ženiku stečaj otvoren; dakle oni, koji su stekli pravo zaloga po 
propisih obćeg gradj. zakona, po obćenitih ovrsnih i propisih gradj. 
parb. postnpnika i ovršnih novela; a oni koji su stekli pravo 
zaloga po propisih trgovačkog zakona, navlastito po §§ih 305. i 
306. trg. zakona, po propisih u ovih §ih navedenUi i t. d. Samj 
^e vjerovnici sve sndbene podneske, koje če podnieti nadležnomu 
sudu po propisih izvan stečajnih za ostvarenje svoga prava pod- 
^lirbe (ovrhe) upravljati morati proti stečajnini prezaduženikovoj. 
zatupanoj po upravitelju iste. Nadležni realni sud biti če ovla- 
a^^n preduzeti ovršna dzažbOf-doeiBi ima difihn knpnvnina vbaviti, 
gledom na propis §a 164. ovog steč zakona, stečajiujuid.do- 
ttČBo-onaj sud, u kojega je uredovno sjedište steč^^jnoga |iQ^e- 
renika. 

rom pobliže kod tumačenja §a 164. 

Bazlnčni vjerovnici predzaduženikovi, ako su pod jedno i njegovi 
osobni vjerovnici (dakle n. pr ne samo hipotekarni vjerovnici), 
a ne mogu doći do namirenja iz ziloga, odnosno stvari, na koja 
im pripada pravo posebne podmirbe, mogu za taj slučaj prijaviti 
svoje tražbine i na obćenitii masu stečajnu. Oni ne moraju čekati 
s ovom prijavom dok pokušaju učefati svoju tražbinu iz zaloga, 
odnosno predmeta, na koji im pripada pravo posebne podmiibe, 
a ovrha im ostane posvema ili stranom bez uspjeha, već mogu 
svoje tražbine prijaviti na obču stečajna masu i prije toga 
Nn iz obće mase dobiti če porazmiernu podmirba samo onog 
diela svojih tražbina, koji ne bade uamirea iz posebnih masa 
(§. 167. ovog zakona). Ni prava glasa u vjerovničkih skapitinah 
ne imadu oni, u koliku dolaze do podmirbe iz posebne mase 
(§. 132. ovog zakona). 

Baznmieva se pako, da mogu razlučoi vjerovnici, koji su pod- 
jedno osobni vjerovnici prezaduženikovi, napustiti svoj zalog odnosno 
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svoje pravo posebne podmlrbe, te prijaviti svoje tražbine lih kao 
o sobni, (stečajni) vje rovnici, ali tad morajn n odnosnoj prijavi 
iETiekom istaci, da sunaptrstili zalog ili pravo posebne podmirbe. 

§/36. Tko je ^"Ylj^i"^' ^*>8a prezađuženikom, ili je 
s liiim^fl druifaKi kakova iinSoj koio j zaJ9dtiiC | i , može 
zahtievati ;:aziućena podmirbu svojin na tom oHno- 
đHjU UUUlitflbih tražbina iz diela prezaduženikova, 
koj se pronadje diobom ili inim razvrgnućem. 

Prezadnženik može imati pokietuina i nepokretnina u suvlast- 
niStva sa trećom kojom osobom, a može biti n^rtačtvn, n drnžtvn 
ili n aajedniei .a inom^ ojflflL^sobom. Iz ovdg^nvIastniStva, zaje- 
dnice ili ortačtva može imati^dotični suvlastnik ili suortak traž- 
bina, nastalih iz toga odnodaja prema prezadužen ikn time, Sto je 
imao iz dataka i plateža. na koje je bio obvezan po upitnom 
snvlastničkM P^ ili ortačkom ođnoSajii. Takove su tražbine n. pr. 
traž bine radTtrosk ova oko zajedničke stvari, tražbine o regresu 
radi jTftrmnrn^ga jam^ftnj^ ' t d ^ ■ 

Glede tražbina ove vrsti (a ne možda tražbine n ime dobitka 
Iz odnosnog ortačkog posla, n obće oe tražbine radi koristi iz 
ortačkog posla ili zajednice proti prezaduženi ka glede kojib se 
dotični suvlastnik ortak smatrati ima samo osobnim stečajnim 
vjerovnikom) smatra zakon snvlastnika ili ortaka prezaduženikova 
razlučnim vjerovnikom, komu pripada pravo razlučne podmirbe 
kao izvan stečaja iz dotičnog suvlastničkog diela, odnosno diela 
imovine, k^jaje ^spadala u zajednicu do dana otvorena stečaja, 
Q koliko je suvlastničtvo ili ta zajednica postojala još danom 
otvorena stečaja. "~~ 

Ako je glede nekretne imovine to suvlastničtvo u gruntovnici , 
anefteno, biti d fi_namirenje~ortaka jednostavno; on če tražiti je- 
dnostavno ovrbn^na suvlas^čki dioJiekretnina prezaduženi kovih. 
Ako.pako nisu glede stvari, koja je spadala u zajednica dielovi 
opredieljeni, tužiti Mlppnaj pri je takov vjerovnik eventualno tuž- 
bom, da se i zluči di o prezadaženiicov, odnosno, ako je on jedini 
ortak prezaduže njkaV; voditi će ovrhu do namirenja, 

Razumieva se, da takov vjerovnik mora imati, da potjera ovo 
svoje pravo načhroiff' izvan steeso'nim, ovršnu izpravu, ne ima li 
takovu, m($rar~će^fBdlr(>diio- svoju tražbinu proti prezadaženiku, 
kojega če zasinplitl upravitelj stečajnine, utužiti. 

Glede ovog~§TBrvelI se u vladinom obrazloženju osnove k na- 
zc^ČBom stečajnom zakonu sliedeće: 

. „Ekonomički i razlozi pravičnosti zahtievaja, da se pri izluči- 
vanju diela poiedio.ib članova iz koje zajednice taj dio izluči 
obterečen razlnčnim^_pravom za one tražbine članova zajednice, 
koje su osnovane n% odnošaja zajednice, dakle n. pr. tražbine 
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radi troškova oko zajedničke 9tyari, tražbine o regresa radi so- 
lidarnoga jamčenja za obveze zajedtni^k^ i t d. I po osnovi kao 
što po nj^aCKć^ i "ugarskom zakonu mora da zajednica još 
postoji a vri^me otvorena stečaja 

Ako prezađuženikov dio nije u vlasti upravitelja stečajnoga 
tako, da bi ga mogao bez zapriek e nnog čiti (a to se može redi 
kod zi^jedoicegruatov^ kada sa dielovi opredieljeni ; ako 
grnntovnt ^ielovLjdg g opredi eljeni, morat če upravitelj stečajni 
radit o tQme,_^ se o^ređiele), tražit će stečajni upravitelj kao 
izvan stečaja ustanovljenje ter izlnčenje diela prezaduženikova 
(sr. i §. 225.); ako Jenimprotiv obratan slučaj, tako de postupati 
draga stranka, .t. jjiglučivat de svoj dio (§§, 27. do 30). Na to 
de druga str^amodt~nro^ ustanovljeni dio prezađuženikov 
potjerati pravo razTucao**. 

Valja ^oš^'ovdfe 'konačno opaziti, da de bvaki suvlastnik ili 
fiHift kL 7^( kjftdniftft JTpa^i pravo ' ^* ^JJ^** Stečaja tražiti izlačeoje 
svoga diela piedme]i&. zajednice iz stečajne mase, u koliko je ovaj 
potegnut u s teeajnin u, ali u tom pogledu ne smatra se razlučnim 
yjerovnikiuxi,JKed.-o¥kdtenikomj^Jkom^^ pravo izlučbe, pa de 

to svoje pravo vršiti modi po propisili §§a 27. i 28. ovog zakona. 

gL 3Z^ Viero vni tt Q ( felieda|^ ya- zapiaoyrfic i i ^nažđ^j ^ 
nasljednici im a3a Ihlavo lia razluceim podmirba iz 
predmeta ostavStinskih^ jf^jj nnififfomlT^^p^j" n. Vf^^^« , 
stečajna. '■''"■'^ --—^ 

"T^^ieđ[_KakQ-.-gleda Jžaitina, p ripad Sih preza- 
duženiktt pr ife otvorene " iififtfi]^ "'^^^^^^^^^ vremena 
mu još neuru^flSOSEOTSMe...^^^^^ 
mu za trajanja stg£gjyg^^ 

Po našem steč. zakonu idu u masu stečajna j^ ba štine, pripadše 
prezaduženiku prije^ dvorena stečaj a, ako^mn'TnTsu još do. toga 
vremena uruč.enej . tako j one pripadše mu za trajanja stečaja. 

Nu vjerovnici nasliedstva, zapisovnici i nuždai nasliednici imađu 
pravo jednako kao z^ložaLlxjecovnici, ako i nisu stekli nikakova 
prava zaleg^-na j^redmete dotične ostavine, potegnnte u stečaj 
prezaduženika-(Aiisli6ćinika), namiriti se iz tih predmeta kao izvan 
stečaja; smatraju se dakle naprama stečajnini glede ovih predmeta 
vjerovnici, razlučiumi. Oni de se po tom iz tih predmeta modi 
namiriti ppdpuiib ako dosegne vriednost istih za to, te de u masi 
Stečajnoj ostati za namirenje osobnih vjerovnika stečajnine samo 
ako što od vrieđnosti upitnih stvari preostaje. 

Svoj zahtjev na namirenje poderati de oni proti upravitelju ste- 
čajnine vrsnim putem po obdenitih p.rppisih ovršuih. A ako ne 
imadu ovršive izprave, morati de svoju tražbinu utužiti proti 
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gte žajnini , sastapanoj po npraTiti^lja steSajnine sa zahtievom, 
đa ^e dozvoli namirenje iz odnosnih stvari, pripadših prezađn- 
ženika kao baština dotičnog^ ostavnika. 

Nije izkljnčeno, da može upravitelj stečajnine uz privoljn vje- 
rovničkog odbora i odobrei^e sada stečajnoga, a da se ne npašta a 
parnica, priznati zahtieve vjerovnika nasliedstva i naždnih naslied- 
nika, koji ne imada ovriiva izprava, te ih namiriti iz stvari 
^ ostav ni^ovih, nalaze ćih^jie^ a stečaja. 

n—obrazlOSenJII "nazočnog §. 37. veli se a vladiuom obrazlo- 
! žeiija osaove slieđeče: 

■ „Po naSem pravn, ako na ostavina ne bade otvoren razlačen 
sU^lai (§§. 26., 40. steč. reda), mora se provesti ostavinska raz- 
praviT^ naslje dnika os tavina a račiti, da s njom uzmogne razpo- 
l^NSfttM?* ''9''* <'• ^* ^M §• 174. car. patenta od 9. kolovoza 1854.). 
Prije aračbe ne mogu se iz ostavine natnj ^iti vjerovnici nasljed- 
nikovi, ako i mogu ste^ osiguranj a uz ste ge §. 822.-^o. g. z. 
(sr. i §. 74. grunt. reda). PHsma Uimu JB dosTiedno, da se ostavina 
prije nr učbe ne nzimlie u m asu u svrhu podmirbe vjerovnika 
prezaduženoga nasljednika. 

Ne imafpStretrSTdase a tom ovdje Sto mienja, nu predaleko ide do- 
sađanji steč. red. (kao i ugarski i austrijski zakon), kada odredjuje, 
da sam o čista o stavina, t. j. nakon odbitka svih tereta, ima doči, 
u mas tf- ^er _ aku v ie iiivaiBl. ztt P fao vnici i nuždni nasliednici ne 
zahtievaju sv ^ga prav a, ne maže^TT" masčf doči čista ostavina, 
osim ako bi .^SEI]EG52lxiL0ir Idotičnih tražbina dali u pohranu za 
ovlačteg jke ili bi se čeka lo^ dok ta prava zastare. 

S toga to treba inače urediti. Po ojuovi idu u masa stečajna 
i baštine. k fj> fi^*'^ jan urpj^i^n^ preziđuženiku prije otvoreaa 
stečaja i baštine, koj^ mu pripadnu za trajanja stečaja (§§. 2., 6.), 
a a ni jednom od ta dva slnčaja pomenati ostavinski interesenti 
a vrieme otvorena stečaja uisu vjerovnici nasljedni kovi, te po 
tom ne mogu biti ni vjerovnici stečajni (§. 3.). Da se nakon uračbe 
Tfij[Vj}ji^ W^?jfl nOY ij!i'!'^^' ^ ustanovljuje novi rok prijavni i novo 
roi^iSte likvijlailionai]^^^ im to možda ni bilo od oveče koristi, 
napose, ako ie ina imovina prezadaženikova skoro već podieljena 
i <iko je još n enanu raa^zaatan dio prijašnjih tražl)ina prezadu- 
ženikovih, koje bi jui- dLoBFnaineHTeae imovine učestvovale sa 
tražbinamf^jOTffflt' {to jest^ tražbinaml baštinskih pomenutih vje- 
rovnika), a ipak bi se tima zategao, poskupio i komplicirao 
postupak stečajni. 

Stvar se ta riešava jednostavno i pravedno, ako se pomenutim 
ovlaštenikom dade pravo razlučno na predmetih ostavinskih, koji 
nračbom dospiju u masu. Tako se postizava u pravednoj mjeri 
svrha, za kojom ide i naš i austrijski i ugarski zakon, da se 
naime ti ovlaSteaiei namire iz ostavine prije, nego se ova upo- 
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triebi na podmirbi L-Stečainih vje rovnika, a ti ovlaštenici imada 
itamim sebi prigisatieveatnabia štetu, koja im nastane tim, sto 
svega prava ne potierajd~^8vvremena, dok se naime predmeti 
ostavinski ne npotriebe na pođmtfBuT vjerovnika stečajnih ; pravni 
njihov položaj. n^stB^^Bja ISO tom titje gori negfo bi bio izvan slu- 
čaja stečaja, .^jeJbi2lo»tavin» došla u razpoložbn dužnika (na- 
flliednika) samoga na mjesto u sigurnije ruke uprave stečajne^ 

§. 38. Iz kupovnine, koja se poluči ovršnom pro- 
dsLJornj^^^^J^l^fffll^ ter iz prihoda, polučenih od te 
nepokreinm^i^jezine kupovnine, namiruju se prije 
svega posebni^j^]]j;(IS,^^fiAi^^ u smisla §. 31. 

terete posfb^ tu masu, a zatim slieđediijaglučn^a;- 
lltjf™^^ sliedećim -*-^^^^ : ummmmmmmsL 

\lyy<rA zadnje jtrigođine prije otvorena stečaja za- 
ostali, nekretninup^te(5i_£P£^zi j jobćinski nameti, 
vođnojcegutfttorna podavanja, obroS "'uknjižene traž- 
bine zemljištno-ođkupne zaklade« lei ina potraživanja, 
kojim su po zakonu dana prava i pogodnosti držav- 
nih poreza nu tako, da porez i ob(5inski namet do- 
lazi do namirenja prije ostalih, u ovoj točki napomenutih 
dugovina ; 

2. neukajizene prenosne pristojbe, koje terete ne- 
kretninu, ter nis'ii" stanje od cTvie godine^ prije otvo- 
rena stečaja; ali od više t^cfctmtrsamo''|edna, koju 
odabere_zastupnik erara. Isto vriedi glede trogodišnjih 
takovih žaostataka7 ^^o su unutar prve dvie godine 
uknjiženi (§. 39. zak. čl. XXXIV.: 1881.); 

3. tražbine realnih vjerovnika prema pristojećem 
im prvenstvu; 

U;Jiražbine, napomenute pod toč. 1. i 2. starije od 
tri dotično dvie godine, u koliko po zakonih terete 
neppkretninu, a loš nisu za staril ej 

5. kamati, rent e, i ina opetujuda se podavanja, sta- 
riji od onih, koji su naznačeni u §. 39., u kol iko im 
pristoji pravo zaloga, a još nisu zastarili; 

,6 "razlučne tražbine^ osnovane po §§. 36., 37. sa 
međJH§5t)ho leđnakim prvenstvom. 
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U ovom §a naveden je red, kojim Imada do<Si do namiren ja 
tražbine izkapovniae ovrSnom dražbdm prodanih nekretnina, ako 
traži ovršna dražbu koji od razlnčnih vjerovnika. Ustanove n 
tom pogledn sadržane n §n ovom posve an jasne. Obzirom na 
navedena n tumačenju §a 31. imadn doiSi đo^^aaurenja.trod 
kovi pred du^od. Nastati <Se ovdje samo pitanje, kako će se 
ustanoviti troškovi, koji terete posebnu masu, pa imada doći do 
namirenja n prvom redu kao prvenstvene stavke. Glede togtk upu- 
ćujemo na tumačenje §a 164. ovog zakona. Dražbu nepokaetnog^a 
dobra obaviti će uviek nadležni realni sud, ali diobu kupovnine 
gledom na propis §a 164., samo nadležni stečajni sud, dotićno 
onaj sud, kod kojega ie uredovno sj edište steea^og povi erenika. 
Ovo posliednje biti će obzirom na §: ri4. locfu 2. ondil slučaj, 
kada će sud beni stol k ao stečajni sud postaviti koješta člana 
kot. suda svoga područja sTečajnim povjerenikom, tada će naime 
imati obaviti diobu kupovnine onaj kot. sud, kod kojega je 
namješten do tični sudbeni urednik, koji je postavljen sudbenim 
povjerenikom. toine pobližje kod tumačenja §a 84. i 164. ovog 
zakona. 

Kako valja obaviti diobu kupovnine, dotično, kojim redom 
imađu doći do namirenja tražbine iz posebno po razlučnom vje- 
rovniku prodan)lL4tokretnina, na koje je stekao pravo razlučao, 
t. j. koje sačinjavaju posebnu masu, ustanovljuie se u ovom zakonu 
a §a 42. 

Ne ustanovljuje se pako izriekom u našem stečajnom zakonu, 
na koji način valja obaviti dio^ui^kapovpiue^nekrdtnina, ako 
ne teaž i^ prodaju ko ji^ iaglačtti, v jero vnit, ^ već ako se prodaje ne- 
taretnoŽo bro po s igg ggomjip rgiiitfiUa po propisih ovog stečajnoga 



zakona, a na nepokretnouidobru ima založaih vjerovnika. 

Ako i ne ima u tom pogledi! TžirlČne ustanove u zakonu ovom, 
to ipak ne ima dvojbe, da se i dioba kupovnine obaviti ima u 
takovu slučaju analogno ustanovam §a 38., t. j., da će imati doći 
đo tmmirflf^g ^z ko povnin e nepnkrfttnn^a dobra prije troškovi i 
posebni dugovL^oji se tiču nepokretnoga dobra, a zatim redom 
tražbine navedene o^-^BS. pod točkami 1.— 6., a preostatak ku- 
povnine da će se imati staviti u obćenitu masu stečajnu. tome 
pobližje kod tmoa^gi^a §a 145 i 167. 

§.\39^ Posliednje ^^i {fi^jjpft pHjfl otvorena stečaja 
zaostklfKamati, rente i ina plaćanja^ koja se opetuju, 
imada j ednako prvenstvo sa gla vnicom dotično^aamim 
pravom na rente ili na opetujurfa" se pladanja. 

Koji se vjerovnici upadaju na položena kod suda 
kapovninu, proračunavaju im se kamati samo do dana 
zadnjega điobnoga ročišta. 
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Pr?a alineja §a 89. temelji se na postojećih zakonskih propisih 
te ni|e nova ustanova. Ustanova sadržana n dragoj alineji, koja 
je nova, te se ne slaže ni sa nstanovami do sada n nas n krie- 
posti bivšeg^a stečajnoga reda a ni sa onimi našega gradjansko- 
parbenoga postnpnika, opravdava se vladinim obrazloženjem osnove 
nazočnog stečajnog zakona, kako siiedi: 

„Alineja 1. ove ustanove slaže se sa postojećim pravom, nn ali- 
neja 2. sadržaje ina odredba, nego je a §a 149. steč. reda, jerje 
sa potežkoćami i zavlaćenjem skopčano raeonaoje kamata 
prema potonjoj astaaovi, po kojoj se svakoma vjerovnika, apa- 
ćenom na položena kod sada knpovninn, proračanavaja kamati 
do 80. dana (na sr. i §. 172. steč. reda) iza kako je rješitba sada 
reda glede njihove dagovne stavke zakonita moč zadobila; 
a po toi aatanovi često ipak neće dobiti teknčih kamata 87e do 
dana izplate. S toga osnova odredjaje, da se u takovom slačajn 
račanaja kamati do dana zadnjeg diobnog ročišta**. 

§.(^0s. Tereti li koja tražbina nerazdieljeno više 
ste6ajDinskih nepokretnina, valjati će od svake ta- 
kove nepokretnine prinieti a svrhu podmirbe takove 
tražbine razmjeran dio. Dio taj ima stojati prema 
cleloJTra^fn^ .kao što kupovainski preostatak od 
pojedine nepokretnine, koj se pokaže nakon podmirbe 
prednjih tražbina, stoji prema sbroj a takovih kapov- 
ninskih preostataka od svih tih zajednički obteredenih 
nepokretnina. 

Slobodno je vjerovnika, da se po svom izbora pod- 
miri iz jedne nepokretnine ili iz više njih, nu vjerov- 
nici, koji su iza njega na redu, da se podmire iz tih 
nepokretnina, a radi toga izbora dobiju manje, nego 
da je pođmirba posliedila razmjerno iz svih nepokret- 
nina, mo^u zahtievati, da se iz kupovniae ostalih 
nepokretnina izluči bezteretno za nje onaj dio, koj 
bi po gornjem razmjeru odpao na podmireau tražbina. 

Nisu li ostale nepokretnine još prodane, naznačeno 
pravo kasnijih vjerovnika dobiva prvenstvo podmirene 
tražbine, te se ima s tim prvenstvom i uknjižiti a > 
gruntovnici, a ujedno izbrisati podmirena tražbina. 

Vjerovnika, kojemu za njeji^ova tražbina ja mči viSe hipot eka 
z ajednič ki, prosto je zatrii^ftiti^^ se ciela njegova traZDioa luuniri 
samo IZ jedne hipoteke, smtada^moga vjerovnici, koji sa iza 
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ii]fSJ L. aka^iižen i na istom dobni, iz knpovniae dobra, kojega t€ 
je pođp pno nami rio, ter koji ra nslied toga prikradeni, što je na- 
Tedeni'Tjćrovlilk tražio namirenje svoje tražbine samo ia toga 
jedinoga nepokretnoga dobra, koje i njima služi hipotekom, a n^esto 
da je tražfo liftllUlrKjujB svoje tražbine raamjemo prema kapovnini 
iz aaliJu ftoteka, koje m n cajednički jamče, aahtievati, da do4ja 
đo namirenjir 8" onibnr svotom, kojom sn navedenim postapkom 
njihov'oga prtat^ Tjima nknjiženoga vjeroj ^niha prikraćeni, i to ii 
one kvote, kojiT' bi po U^VMenABI faconn odpala na tražbina 
spomenSfoga vjerovnika iz knpovnine, postignute sndbeuom pro- 
dajom ostalih nepokretnih dobara, koja ma za tn njegova tražbina 
zajednički jamče. 

Ako niša ostala dobra, koja odnosnom vjerovnika za njegova 
tražbina zajednički jamče, jod prodana, tad stupaju zahtievi iza 
njega na i^i>Y^AnAin <inbnf hftaiiijg nki^jižatiih vjerovuika na mjesto 
tražbine pren avedenoga, gora mn načinom namirenoga vjerovnika, 
ter ima §tečyii flTId te frazDihe ovih vjerovnika u onom iznosu, 
n kojem nis u do " nam iirenjir došle iz kupovnine prodanoga dobra, 
ureda radi fiEnj ižlti Bati^ na ostala dobra, s prvenstvom tražbine 
dotičnogajjLainiieaja vferovnika. 
Ovu zakonska ustanovu razjasniti će sliededi primjer: 
Ako n. pr. hipotekama tražbina, aknjižena na nepokretnih 
dobrih A, B, O i Đ, iznosi 6000 for., a ostatak kupovnine svih 
ovih ovrsno prod anih nepokretn ih dobara, koja za ovu tražbina 
zajednič ki jamče. |est a4.uomQ rI, dočim j^statak kapovnine (naime 
knpovnina, koja preostaje nakon izplate vjerovnika uknjiženih pred 
navedenom tražbinom) od nepokretnog dobra A iznosi 1000 for; 
od nepokretnog dobra B, 501)17' for. ;' od nepokretnog dobra Oy 
8000 Jbr.;^lr-ljr'nepokfetndg dobTA D^ lOpOO for., to se tad 
^'^iijn jU fide če ^roporci je : 

A. X T '6660 = 1000 : 24000 (x = 260) 

B. X : 6000 = 6000 : 24000 (x = 1250) 

C. X : 6000 = 8000 : 24000 (x = 2000) 

D. X : 6000 = 10000 : 24000 (x = 2600) 
Upitnom hipotekarnom vjerovniku, za kojega je uknjiženo na 

sve prenaveđene nekretnine pravo zaloga za tražbina od 6000 for., 
prosto je istina, da ciela svoju tražbinu namiri iz jednoga samoga 
od gorenaved enih nepokretnih dobara, koja zajednički za nja 
jamče; ali tad Iflogu VJefovnici, koji su iza njega uknjiženi na 
npitnom nepokretnom dob ru, te koji su uslied toga, što je upitni 
pred njima uKn. |izeni vje rovnik tražio namirenje samo iz nepo- 
kretnog dobra, k9')b llljhlia služi hipotekom, u mjesto, da je za- 
iskao namire ni e jivoje tr ažbine proporcionalno iz svih hipoteka, 
koje mn zajednički jamče^prikraćeni — jer im tako preostaje 
manje Qd kupovnine za i rami renje_aiihovih tražbina — zantievati, 
^ dodjjL-fl_Qa9P9u.jayotom, s "Kojom su prikraćeni, do namirenja 
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one kvote, koja bi po gorenaveđenom račasa odpala na spome- 
nutoga Tjerovnika la njeg^ovn tražbina Ie knpovnine postii^nata 
omnom dražbom ostalih nepokretnih dobara, koja ma za ta 
njegovu tsažbina zš^eđhički jamče Zato su oTlašteni pri diobi 
knpovnine upitnih ostalih nepokretnih dobara zajedničke hipoteke 
navedenoga hipotekarnoga vjerovnika tražiti, da se svota, koja 
bi 12 ove kupovnine pripala ovomu hipotekarnomu vjerovniku aa 
i^egovu tražbinu od 6000 for., da nije jur namiren iz prve hi- 
poteke, upotriebi za namirenje njihovih tražbina u onom iznosu, 
u kojem su prikraćeni bili kod diobe kupovnine prvo pro- 
danog dobra. 

Ako je n. pr. upitni vjerovnik sa svojom tražbinom od 6000 fr. 
podpunoma do namirenja došao iz nepokretneg^^jCft^D, tad bi 
bili ovlašteni vjerovnici, koji su iza njega uknjiženi na ovom 
nepokretnom dobru, tražiti, da budu namireni iz one kvote ku- 
povnine, koja pripada odvedenom vjerovniku za njegovu traž- 
binu od 6000 for. iz nepokretnih dobara A, B i O, naime iz 
iznosa od^i)_ior., 1260 for. i 2000 for. 

Ovako se ima postupati, "ako su sva nepokretna dobra, koja 

odnosnom vjerovniku zajednički jamče jur rasprodana, kada se 

obavlja^ dioba kupovnine postignuta sudbenom prisilnom prodajom 

jednoga dobra, pa se znade, koliko je postignuta kupovnina i 

za ostala nepokretna dobra. 

) Pita se pako, kako će se onda postupati, ako je samo jedno 

1 nepokretno dobro, koje zajednički jamči sa drugimi, za tražbinu 

1 jednoga vjerovnika pod ovrhu uzeto i prodano? 

U takova slučaju valja ustanoviti vriednost ostalih još nepro- 
danih nekretnih dobara, jamčečih zajednički za tu tražbina (sto 
se može učiniti na način propisan u §u 5. točke 6. ovršne novele 
od 17. prosinca 1876. najjednostavnije po godišnjem redovitom 
porezu), te zatim po iznosu kupovnine jur prodanog dobra i vried- 
nosti ostalih ueprođadtfa- dobara zajedničke hipoteke ustanoviti 
proporcijom na gorenavećLeni način aproksimativno kvotu, koja 
ima služiti ža'namirenje one tražbine, za koju upitne nekretnine 
zajednički jamce. Na ovu se kvojbuJmadu osigurati vjerovnici, 
koji su prikračeui bili prigodom diobe kupovnine prvo prodanoga 
nepokretnoga dobra od zajedničkih hipoteka uknjižbom prava 
vlastničtvajia njihove prikraćene tražbine. 

Ako je n. pr. tražbina Ji'9> od 4000 for. uknjižena zajednički 
na nekretnih dobrih A^.B i 0, od kojiE je samo dražbi izvrgnuto 
dobro A» valja ustanoviti vriednost nepokretnih dobara BIO 
u svrhu, da se može ustanovitT na gore ^razloženi način, koja 
svota ima odpasti za namirenje vjerovnika ^^ iz svakoga od 
gorenavedenih nepokretnih dobara, koja im zajednički jam$e. Ako 
je na takov način, recimo, ustanovljeno, da bi odpalo za nami- 
renje tražbine Z-a iz nepokretnog dobra A 1000 for., iz nepokretnog 
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dobra BgSOO for.. a ia nepokret nog dobra O 600 for , a vjerovnik 
X 80 Je nmaffio_ye^ iz kapovolne prodanog dobra A cielom 
svojom tražbinomljd j4000 for., tad su vjerovnici, koji sn iza 



njega uknjiženi na dobru A ro^ikradeni na toliko, Sto je uzeto 
za namireni e tražbine Z-a j z knpovnine nepokretnog dobra A 
3000 fo r. vize, ney o što bi na tražbinu njegovu odpalo, da je 
tražio dražbn 8vih Bc kretnih dobara A, B i O, koja ma za ta 
tažbinn zajednički jamče, ie da je ista tražbina iz kupovnine svih 
ovih dobara preporeialno došla 40 namirenja. Za to 6e imati oni 
vjerovnici pravo, da se onaf dio njihovih tražbina, s kojimi niša 
došli do namirenja iz knpovnine nepokretnoga dobra A, akigiži 
pravo vlastničtvo na tražbinu J^ovu nknjižena na još ne prodana 
nepokretna dobra B i C i to na dobra B na dionom iznosa te 
tražbine o d 250(r for., a na dobru na dionom iznosa te traž- 
bine od 600 fofT "Aku Ui Itahtievaju prikraćeni vjerovnici kod 
diobe kupovnm^ ovršnom dražbom prodanog nepokretnog dobra 
A, imati če sud« izdavajući diobnu osnova, ureda odrediti tu 
idmii ž_bu. 

Valja pako ovdje izrekom iztači, da se u pora vit i ima propis 
§a 40. ovog stečajnog zakona samo tada, ako to koji 
od gorenavedeni na na^.i,nom prikraćenih vjerovnika 

naročito »a^tigira, ft J\i^»i\ n^ nrafla raili 



Kod diobe kupovnine nekretnina, kojih je prezadnženik samo 
snvlastnik, ima se takodjec^pastupati analogno §u 40. steč. reda, 
ako se je jeda n vjero vnik, koji je uknjižen na više savlastničkih 
djelova podpunbma namirio iz diela jednog suvlastnika. 

Vladino obrazložienje osnove nazočnog zakona je u tumačenju 
§a 40. posve kratko. Sve što nam ovo kaže je sliedeće : 

„U praksi pojavile su se velike potežkoće u slučaju, kada se 
tražbifift, ga kojn^ [ioat^jgjHinniltft^<^ hipotftkft (sr. §. 106. i slied. 
grottt reda), namin samo iz jedne hipoteke, a po tom budu pri- 
kTa(?ene kasnije-jiknjiženfi^tražbine, koje bi takodjer došle do 
namirenja, da je prednja tražbina podmirena razmjerno iz svih 
zajedničkih Č ttio b Aa r 

Te potežkoće hode osnova da ukloni ovom iz austr. zakona 
preuzetom ustanovom, koja se je pokazala posve shodnom, tako 
da se uporavlja i izvan slučaja stečaja. 

Tu postavljena formula je ova: X: t = 0: 

X. = t — 


gdje je Z onaj dio kupovnine jedne simultane hipoteke, kojim 
ova ima doprinieti podmirbi tražbine, osigurane simultanim! hipo- 
tekami, te koj dio valja uviek proračunati, t ciela tražbina, koja 
le osigiDU'ana zajedničkimi hipotekami, o preostatak kupovnine 
jedne takove nekretnine, koji se pokaće nakon odbitka tražbina, 
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stojećih pred simaltano osigaranom tražbinom, ostatak dakle, ii 
koga so tražbina ta ima podmiriti, O napokon sbroj svih takovih kn- 
povninskih preostataka od svih lajednički obterećenih nekretnina.** 

§.i41. Pr avo založ no na pokretnoj tjelesnoj stvari 
daje pntfo na razlučenu pođmirbu samo onda, ako 
je založni vjerovnik ili tko treći za njega stekao i 
oču jLao drža nje stvari. Predaju same stvari nado- 
miešta predaja skladištnoga lista (§§. 434. 441. zak. 
čl. XXXVII. : 187B. o pravu trgovačkom) Ui sličnih 
papira, kojih predaja je izjednačena predaji same 
stvari ; 

Pravo zaloga na pravih daje pravo na razlučena 
pođmirbu samo onda 

vi. ako je dužnik založenoga prava obavieš ten o 
zatofBi; ili 

0. ako je založni vjerovnik ili tko treči za njega 
steltao i očuvao drj^anje^jtiari, koja je predmetom 
prava, ili držanje izprave, koja je izdana o tražbini 
dotično pravu imovinskom, ili držanje knjižnoga iz- 
vadka o knjižnih tražbinah po smislu §. S^- zak. 
čl.. XXXVII.: 1875. o pravu trgovačkom; ili 

3. ako je založba gruntovnoJiknjižena. 

Pravo na raslučenn podmirbn daje zakon založnomu vjerovnikii 
samo onda, ako Vjerovnicima zalog (stvar, koja sačinjava salog) 
n svom držanjn tako, da može a svako doba razpolairati sa stvari, 
a da i dmgi mogu spoznati, da je zalog n fiiktičnoj njegovoj 
vlaati. Osim toga treba da je držanje stvari ne samo stečeno 
nego i očuvano, tojest treba da vjerovnik drži zalog jofi u vrieme 
stečaja. Pravo,zaIoga kod kojega je predaja stvari n zalog dane 
vifieim samo'očitoTftgfem (conšiltnfn possessorinm) ne ima krie- 
posti n stečaja. Simbolička predaja zaloga dopnStena je po ste- 
čajnom reda Vamo ako je ova n'Činjena skladištnim Ustom ili 
sličnim papirom, kojega predaja je izjednačena predaji same stvari 
(§a 879. trg. zak.). 

U pogledn prava zaloga sudbenoga t. j. stečenoga pljenitbom 
na pokretnine ne Innr n' našem stei^jnom zakonu posebne usta- 
nove. Isto se naprosto samo nabraja pod točkom 6.. §a 44. te se 
naVndja tamo, da jednako pravo na razlučenu pođmirbu, kao i 
vjerovnikom založnim naznačenim u §a 41., pristoji i onim, koji 
su plienitbom stekli pravo zaloga na zapiienjenib pokretniuahu 
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Pravo xaloga Badbenom plie^itbomuatiče se samom obayom 
s ndbene plieni tbe ; ne treba za to posebne kakove predaje ; ali 
mora svakako plienitba tako biti izvedena, da pravo zaloga na 
zaplienjenih predmetih svaki poznati može. Moraju s toga stvari 
biti tako popisan e a plienitbenom zapisniku, da se nedvojbeno 
razlneiti moga od stvarih iste vrsti, iU pako mora biti na svakoj 
stvari vi dljivo^ d a je zaplienjena, i na korist kojega vjerovnika 
je zaplienjena (n. pr. tako da je na pojedinoj stvari priliepljena 
^nlja po sndbenom izaslanika, da je sudbeno zaplienjena pozivom 
na broj dotičnog pljen itbecog zapisnika). 

Ovakova obilježba neće biti potrebna samo onda, ako sa stvari 
»piJAtijAi^A atftvljfiifl pnfl nrki gatvrir \V\ predane n pohrana trećoj 
osob h a koliko ovoj nisn prfldftBB tipohrana i zapiienjene stvari 
đragm vieroviiika- 

Na zaplienjene stvari, glede kojih nisn ti oprezi npotriebljeni, 
neće se moći vržlt i nruvo raz| nžp ne podmir be. 

U ostalom a ko svi aćest nici (npravitell stežainine i ostali vje- 
rovnici, koji sn gefcli saj bena pljenitbn ili izvansndbeno pravo 
zaloga na dotižne pdttrethmeTp ristaia. da se konstataje identičnost 
dotičnih stvan z aplien ienih za vjerovnika, koji hoće pravo iz- 
lačno vrSlli inillFnaciDom (saslašanjem sudbenog izaslanika, 
cienca i osoba, koje su kod plienitbe uđioničtvovale), neće to moći 
sad nzkratiti. Po tom ne će se moći ex primo decreto ni odbiti 
m olbiTvierovnika. koji ć e zatražiti od stečajnog suda, de se na 
takav n aćin iđentij^fi ost konstatnie. ali svakako imati će se o toj 
motbl ov iJtisestnici saslu šati, i konstatovanje te identičnosti iz- 
vesti samo na trojak samog ovrho voditelja, ako na to svi nčest- 
Bid iyi8@ u. 

Ustanovljuje se nadalje u §u 41., kada pravo zaloga na imo- 
vinskih pravih (kao na tražbinah, na izvršivanje uživanja, na 
pravu zaloga na dio u kojem družtvu ili nasliedstvu, na 
pravu povlasti čnom i t d ) daje pravo na razlučenu podmirbu, 
te 86 veli, da' ono daje to pravo samo onda : 

^^yj^<> je dažnik založenoga prava jur nbaviešten o založbi, 
koja ubaviest biva kod sudbenog zaloga sudbenom odlukom; 

A)ako je založni vjerovnik ili tko treći za njega stekao i u 
vneme otvorena stečaja još u držanju imao stvar, koja je pred- 
metom prava, ili ako je imao u to vrieme još izpravu, koja je 
izdana o tražbini dotično o odnoanom pravu ili izvadak iz trgovačke 
knjige po smislu §a 804. trg. zak. o tražbinah, osnivajućih 
se na trgovačkih poslovih, providjen založnom izjavom, u 
koliko je samo založenje u knjizi trgovačkoj ubilježeno pri 
stavki tražbine dane u zalog; 

\d) ako je pravo zaloga, koje je stečeno na nekretninah grun- 
tovronknjiženo. 
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§.^42. Iz kupovnine, koja se poluči ovršnom pro- 
' ^^eL]out^^lggljj^ ter iz prihoda, polučenih od te 
i.,pokretnin^l^)eziQe kupovnine nakon otvorena ste- 
^'čaja, namiruju se ficije^vega posebni *4lBB£i i tr ^«- 
kovi, koji u smislu §.31. tej:£te posebnu tu masu, a 
zatim sliededi razluftni zahtjevi i sliededim ^redom : 
f 1. z aložne trarž6] n'e^(§S. 41. 44.) prema pristoje<Sem 
mrprvensivu ; 
^2. k amati, t'ente i ina opetujuća se podavanja, sta- 
ri)inj3 ohili, koji su naznačeni u §. 39., u koliko im 
pristoji pravo zaloga, a još nisu zastarili; 

(^S^'azlučnajjjcasa, osnovana po §§. 36. 37. sa me- 
djusoBno jednakim prvenstvom. 
Ustanove §§. 39. i 40. imadu se i ovdje uporaviti. 

Ovdje određjnje zakon, kako se ima postupati kod diobe kupovnine 
posebne pokretne mase, t. j. ako se ovrsoim putem prodaja na 
molbu kojega razW8!toga vjerovnika pokretnine one, na koje mu 
pripada obz^'om na njegovo pravo razluSno pravo voditi samostalno 
ovrhu u svrhu, da-srojn tražbinu namiri. 

I iz ove mase namiruju se prije svega troškovi i dag07i, koji 
terete pos^fibnu -ovu masn t. j. oni troškovi, koje je imao stečajni 
snd odnos ao stečajni npravitelj za upravu ovih pokretnina, ali 
ovim predbode troškovi samog vjerovnika koje je imao za đraž- 
benu prodaju ovih pokretnina. Troškovi ovi ustanovljuju se istini 
načinom, kao što kod diobe kupovnine nekretne imovine, prodane 
po kojem založnom vjerovniku Međju troškove, koje valja 
namiriti iz ove posebne mase, ne spadaju troškovi otvo- 
renja 9te(^aja, inventure i likvidaci je. U koliko se neče moči ne- 
dvojbeno"^U9TanovIf!;nitor je izdano za npravn pokretnina, sači- 
Djavajnčih upitnu posebnu masu, neče sem^i primiti prijava 
nikakovih troškova, več valja istu uputiti na diobu občenite 
stečajiie niaseV 

Iza troškova i dugova, koji se tiču posebne ove mase, dolase 
do namirenja založni vjerovnici navedeni u §§. 41. i 44 ., te uzivajn 
vjerovnici navedeni u §u 44. posebno jednako pravo s onimi na- 
veđenimi u §n 41, t j. ne dolaze do namirenja prije vjerovnici sa- 
ložni navedeni u §u 41. a istom onda oni u §a 44, več jedni i 
drugi redom onim kako su stekli pravo zaloga, koji se red usta- 
novljuje po občenitih zakonskih normah kao kod diobe kupovnine 
a redovitom parbenom postupku. 

To isto valja glede vjerovnika, navedenih u §u 86. i 37., koji 
imadu takodjer medjusobno jednako prvenstvo, ali ovi dolaze 
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do namirenja istom n trećem reda kako se vidi iz inače dosta 
jasne ustanove §n 42. 

U konaoinrpi«kaxmxJ §a 42. veli se, da se imadn i ovdje astanove 
§§. 39. i 40. oporaviti. Đo nporabe §a 40. do6\ de'' samo onda, ako 
je isti vjerovnik stekao pravo zaloga odnosno pravo razlačno na 
više posebnih masa. Na kao i kod nekretninah tako i kod po- 
kretninah aporaviti će se zakonska ustanova §a 40 , ako de to 
tko od prikraćenih vjerovnika izriekom zahtievati. Dioba ku- 
povnine obavija se u obće po propisih ovrinog zakona od 17. 
prosinca 1876. (br. 1. sbomika od god. 1877.) 

§. 'i43. U koliko carine, potrošaiiDe i druge javne 
dade,'>le kazni imovinske radi dohođarstvenoga ka- 
kova prekršaja terete robu, proizvode i predmete i u 
koliko one a tom imadu prvenstvo i pred istim! za- 
ložnim! vjerovnici, to ustanovljuju posebni zakoni. 

§.\ 44. Jednako pravo na razluče nu podmirbu, kao 
i vjei^^mikom založnim naznaJfenlm u §. 41. pristoji; 

U. gostioničarom radi tražbina za stan i gošdenje 
gosta na pokretnina, koje je gost donio, a oni pri- 
držali ; 

(2^^jHnj etnikom, tvorničarom, rukoitvorcem i radnikom 
raafzaslužbe i troškova na stvbirih, koje su prigo- 
tovili ili popravili i koje su još u njihovu držanju; 
B. najmodavcem i zakupođavcem na st varili, na 
kojilf im u smislu §. 1101. obč. gradj. zakonika pri- 
stoji pravo zaloga radi najamnine i zakupnine; 
X.4-^onim, kojim po trgovačkom ili mjenbenom za- 
konu pristoji pr^Y^^ ralnžnft ^li;,''^'^ ^^^'^nr^ na sta- 
novite ^tvari, na tih stvarih ; 

5^nim, koji sa što koria£ncup otr eč Ui -na stanovite 
stvarr, na tih stvarih, u koliko su pridržane, te 
samo radi tražbina, nastalih tim odnošajem, u 
koliko ne premašuju još postojede koristi; 

^^6jyomm, koji su pljenitbom stekli pravo zaloga, na 
zaplienjenih pokretnina h ; 

\7^đvjetnikma.j:adi. parničnih ti-oškova i nagrade 
na onoj imovini, kojom je stečajna masa po dotičnoj 
parnici povedana. 
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Po §a 44. daje se zakonsko pravo zaloga oaobam navedenim 
pod todkami 1. i 2. na stvari tamo navedene. Najmodavcem i za- 
kapodaveem, o kojih govori točka 3., pristoji zakonsko pravo 
zaloga jar po propisa §a 1101. o. g. z. Pod točkom 4. spominju 
se one osobe, kojim po trgovačkoma zakona pristoji pravo zaloga 
ili pridržaja (retfncije). 

Ni one osobe, navedene pod točkom 4. nebi trebalo ovdje iz« 
riekom spomenati, jer se ove razamievaju več pod onimi navedenimi 
pod točkom 6., koje su pljenitbom stekle pravo zaloga na saplje- 
i^enih pokretninah, ter kojim pristoji sadbeno pravo zaloga po 
obćenitih propisih §a 41. ovog zakona, pa smo o ovih i govorili 
kod tamačenja ovog §a. 

Pod točkom 5. podielaje ovaj stečajni zakon zakonsko pravo 
zaloga onim, koji su što koristna potrošili na stanovite stvari, 
na tih stvar ih, n koliko ti troškovi ne premašaja joi postojeće 
jC oristi. 

Ovo se ima tako razimievati: Založni vjerovnici, koji imadn 
pravo po trgovačkom zakona namiriti se izvaasadbeno iz ručnoga 
zaloga, kao i oni vjerovnici, kojim pripada pravo pridržaja, te 
koji se po stečajnom zakona smatraju ravnimi založnim vjerovnikom, 
vlastni su namiriti se iz zaloga odnosno pridržane stvari reali- 
ziranjem iste po zakonskih propisih; ali dažai sa podjedno ono, 
što po odbitku tražbina njihovih preostane od kupovnine dotič- 
noga zaloga' odnosno pridržane stvari, predati masi stečajnoj. 
Osim ovih vjerovnika imadu pravo pridržati stvari prezaduže- 
nikovih oni, koji su na stvari prezaduženikove, koje n njegovu 
steeajninu spadaju, što trošili — Sto Je bilo potrebno, da se 
nzđrže stvari ove, ili čime su nmnožf>ne koristi istih stvari, a 
dosliedno tomu i povečana vriednost same stečajne mase — u 
svrha namirenja svojih tražbina, koje su u ime toga troSka nastale; 
ali samo u toliko, a koUko troškovi ovi ne premašuju iznos koristi 
onih, koje od apitnih stvari još postoje, odnosno u koliko se je 
time stečajnina obogatila, dakle sve do iznosa ovih još postojećih 
koristi. 

Višak, koji će postignuti prodajom tih sivarih, morat će oni 
svakako u stečajna masu dati. 

Glede slučaja točke 7. §a 44. veli se a vladinom ob- 
razloženja osnove nazočnog steč. zakona, da se mora izt<aći, da 
od^'etnik kao zastupnik stranke prema dutičnoj parbenoj stvari 
stoji u takovu odnošaju, po kojem svatko može poznati, da glede 
i^'e ima i troškova i zaslužbine, pa je opravdano i to pravo raz- 
lučno na pose, kada se daje samo u slučaju, ako je masa do- 
tičnom imovinom povećana. 

Po točki 7. §a 44. ima odvjetnik samo radi onih parnionih 
troškova i nagrade zakonsko pravo zaloga, dotično pravo pri- 
držaja na one stvari ili na onaj novac, koji je on pribavio ste- 
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Čajnoj masi time, što sa te stvari, đotii^no Sto je odnosna 
svota, — koja pripada steeajnoj masi, prisadjena po sada pre- 
sadnženikn n dotičnoj parnici. 

Po tome imati de odvjetnik pravo, ako je od prezadožeoikova 
dužnika n^erao stanovita novčanu svota, pridržati si od iste tolitci 
iznos n ime troSkova i na(?rade, koliko mn bude u to ime po 
sudu obređjen u ovoj parnici. Ne ima pako pravo pridržati si 
stvari ili novac, koji je prisudjen prezadaženiku u jednoj parnici 
za naroirenje troškova i nagrade, dto no ih je imao zastupajući 
presadnženika u drugoj parnici. 

Još ie naglasiti — kako se to čini i u vladinom obrazloženja 
osnove — , da u toč. 1. do 7. naznačeni ođnodaji pravni moraja 
postojati n vrieme otvorena stečaja, i da slied tih točaka ne 
označuje reda namirei^a, već da o tom odlučuje prvenstvo pri- 
stojeće po gradjanskomu pravu. 

& 45. Tko nakon otvorena stečaja ili znajać, da 
je pcgj^k^eno otvorenje stečaja, ili da sa obustavljena 
pla(!anja, uštapi stečajnu tražbinu komu u inozemstva 
obitavajudem đržaocu kakova predmeta stečaj ninskoga, 
ili a namjeri, da ju steče takov inozemac, komu po-" 
sredniku, mora naknaditi u masu stečajnu .^tetu, na- 
stavSa joj tim, da ustupovnik po pravu inozemnom 
a proti ustanovam ovoga zakona uporabi pravo raz- 
lučno na tom predmetu. 

I tu se ima primjereno uporaviti posliednja i pred- 
poslieđnja alineja § 25. 

Ovaj §. se osniva na istom pravnom načelu kao i §. 26., i te 
valja i za isti tumačenje §a 26. Šteta za masa bit će u;siu- 
čajn navedenomu u §a. 45. onaj iznos, koji je ' masa izgabila 
time, fito se je inozemni cessionar namirio po inozemnih zakonih 
iz stvari, koja bi inače spadala u stečajnina, po odbitka 'one 
svote, ko)a bi njegovom cedentn bila pripala, da je svoja traž- 
binu pr^avio na stečajnu masu kao osobni (stečajni) vjerovidk. 

§. 46. Iz kupovnine polučene ovršnom prodajom 
kojegluj^jJiJiH; ili koje druge fimovine, podvrgnute 
sadbenosti rudarskoj, ter iz prihoda, polučenih od 
te imovine ili njezine kupovnine nakon otvorena ste- 
čaja, namiruju se prije svega posebni dugovi i troš- 
kovi, koji u smislu §. 31.*terete pos ebnu ^ ta masu / a 
zatim siiedeči razlučni zahtjevi i sliede&m redom : 
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\4^d '^oHnji^ fYJ pf^Hini^ pnje otvorena stefiaja zao- 



stali, rudnik tereteći porezi, obtfinski nameti, ter ina 
potraživanja, kojim su po zakonu dana prava i po- 
godnosti državnih poreza; 

/ 2. neuknjižene prenosne pristojbe, koje terete rud- 
nik, ter nisu starije od 4.^ifi: js^dine prije otvorena 
ste^a; ali od više takovili samo jedna, kojn oda- 
bere za stupnik e rara. Isto vrieđi glede trogodišnjih 
takovih zaostataka, ako su unutar prve dvie godine 
uknjiženi (§. 39. zak. cl, XXXIV.: 1881.); 

i3. plaće stražećegajosoblja i radnika na prodanom 
rudniku, u koliko nisu starije o d godine da na prije 
otvorena stečaja; 

, 4. tražbine škrinja bratovštinskih glede prinosa, 
ubranih od radnika ili uztegnutih od njihovih plada, 
a maDJkajudih u blagajni; 

S.^adnje godine prije otvorena stečaja zaostale pri- 
stoj6e za pravce nasliedne i kotarne, za pravce po- 
moćne, ter ini prinosi za zavode ruđokopne, nadalje 
pristojbe u ime vodarine, sdonjarine i motkovine, kao 
i takse za služnosti rudokopne; ^ 

'^. tražbine realnih vjerovnika prema pristojedem 
im prvenstvu; 

V7. tražbine, napomenute pod toč. L i 2. starije od 
tir'thrtično dvie godine, u koliko po zakonik terete 
rudnik, a još nisu zastarile; 

8. kamati, rente, i ina opetujuda se podavanja, sta- 
riji od onih, koji su naznačeni u §. 39., u koliko im 
pristoji pravo zaloga, a još nisu zastarili; 

9. razlučna prava, osnovana po §§. 36. i 37., sa 
medjusobno jednakim prvenstvom. 

I ovdje se uporavljaju ustanove §§. 39. i 40. 

Ovaj §. ie saglasan sa §. 17. do ovog^ zakona n nas a krieposti 
stojećega stečftjnog^a reda, te se temelji na propisih §§. 268. i 269. 
mdarskoga zakona. 

§. 47. Pravo služnosti ostaje i nakon ovrsne pro- 
daje stvari, obtei edene Ifm "pravom, ako se tim ne 
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krnje prava vjerovnika, koji su prije stekli pravo 
zaloga. 

Ako bi pako tim bila povređjena prava starijih 
založnih vjerovnika, prestaje i pravo služnosti, a od- 
tud nastajurfa tražbina odštetna namiruje se, kao da 
je osigurana pravom /laložnim sa prvenstvom presta- 
loga prava služnosti. 

§ pIS^Kada pred teretom služnosti ima osiguranih 
tražbiiMrf'^ja narediti ročiSte radi saslušanja moli- 
telja dražbe, ovlaštenika služnosti, stečajnoga upra- 
vitelja i založnih vjerovnika o tom, da li 6e se po- 
lučiti kupovnina, dovoljna za podmirenje tih tražbina, 
ako se dražbuje zalog obtereden pravom služnosti. 

Bude li po razsudi suda vjerojatno, da če se prednje 
tražbine namiriti, ako se zalog dražbuje sa teretom 
služnosti, ili ako se tako slože svi napomenuti u prvoj 
alineji interesenti, koji se očituju, ima se dražba 
obaviti sa teretom, a ne poluči li se tako dovoljna 
kupovnina za podmirenje prednjih tražbina ima sud 
odrediti ureda radi novu dražbu zaloga bez tereta 
služnosti. 

Kako u odluci, kojom se odredjuje dražba zaloga 
sa teretom, tako i a dražbenom izroku valja nazna- 
čiti, da če se odre diti nov a dražba, i to bez tereta, 
ako se prvom dražbom ne poluči kupovnina, potrebna 
za podmirenje, prednjih tražbina. To treba da bude 
naznačeno i u đražbenih uvjetih, u kojih se imadu 
po mogućnosti točno označiti i prednje tražbine i 
služnost sama. 

{ u §Q 47. ovog zak. ustanovljuje se, kako se postupa kod diobe 
|kapovDme nekretnih dobara, ako su ova obterećena sa piavi 
Islažnosti. 

V U tom pogledu ustanovljuje se u obde u §u 47., da se n pra- 
vilu ovršnom prođ9jfiffi..aifikXfitnina ne dira u pravo služnosti, 
8 kojimi su one obterećene, t j. da služnost preuzima u pravilu 
novi kupa^valLsaaULJL toliko, u koliko se tim ne krnje prava 
vjerovnika, kojj sa prij^ stekli prava zaloga. Ako bi pako time 
bila povrledjena" prava starijih založnih vjerovnika, t. j. onih, 
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kojih pravo zaloga je n grontovnici na odnosnih nekretoinah 
aknjiženo prije dotičnoga prava služnosti, (naime ako o?i vjerovnici 
ne bi mogli doći do pođpanoga namirenja iz diela knpovnine, 
koji ođpada na njihove nknjižene tražbine prije stavke o nknjižbi 
odnosne služnosti), tada ne može ovlaštenik prava služnosti za- 
htievati vršque^j2i:ikXA» iste služaosti, već samo odštetn za ista 
u novcu , đočim služnost kao takova prestaje, te se iz gruntovnice 
brisat i im ft» Nu~ ta odštetna svota pristoji mu poput založnog 
vjerovqj£a!^a..onim prvenstvom, pod kojim je pravo služnosti a 
gruntosojci uknjiženo lulo. 

Kako se ima u tom pogledu postnpati prije nego što se ras- 
piše dražba neloretnina, d& će moći vjerovnici, uknjiženi prije 
služnosti doći do namirenja svojih tražbina iz kupovine pravom 
služnosti obterećena dobra, normira se nipose u §u 48. ovog zakona. 

Ako se iz gruntovnice vidi, da je na nekretnom dobru, koje 
se imanami^bu vjerovnika, kojemu pripad§j9j:as;^razlu6no, uknji- 
ženo pravo sružho8fi7rađa;'lma realni^ suđ, prije nego što dozvoli 
dražba, narediti rbcište za saslušanje piU^U^elj a dražbe, ovlaštenika 
služnosti, stečajnoga upravitelja i svih^-judožnih vjerovnika o tom, 
da bi se je nadati^^ J[a će se polaćiti kupovnina, dovoljna za pod- 
mirenje tih tražbina, a&o'se dražbuju nekretnine obterećene pravom 
služnosti. 

Ako se svi prenavedeni nčestuici složili budu, da se nekretnine 
imadu dražbo vati sa teretom služnosti, t. j. tako da dostalae 
preuzima služnost onako kako je uknjižena, ili ako ne budu u tom 
složni, ali se može temeljito nadati, da će se polućiti moći kupovoina, 
iž koje će se moći vjerovnicij iikiuiženi prije ovlaštenika služnosti, 
podpunoma namiriti, razpisat će sud dražbu sa teretom služnosti. 
Ne poluči li se na toj dražbi dovoljna knpovnina za podraireige prije 
služnosti uknjiženih tražbina, neće sud odobriti dražba, veććepod- 
jedno istom odlukom razpfsati jiq3;il dražbu ureda radi, na kojoj 
će se prodati nekretnine bež tereta služnosti, te će ovu okolnost 
izrekom iztaknuti u odluci i dražbenomj}glasu. 

Zadnja stavka §a 48. odredjuje, daT se u prvoj dražbenoj odluci 
i dražbenom oglasn ima izrekom mivesti, da će se odr^iti nova 
dražba i to bez tereta, ako se prvom dražbom ne poluči kupov- 
nina za podmirenje prednjih tražbina. 

Valja još ovdje iztaći, da je shodno, da se u dražbenih uvjetih 
označe ne samo po iznosu i imenih vjerovnika tražbine onih 
vjerovnika, koji su uknjiženi prije prava služnosti a i sama 
služnost, ter i okolnosti navedene u zadnjoj stavci §a 48., već i 
eventualni odStetni iznos po vriednosti služnosti, koji ima stupiti 
na mjesto služnosti, ako bi se nekretaine bez te služnosti 
prodale, o Čemu bi se imali i svi učestnioi saslušati. Svakako je 
pakoL jputno, da stranke sporazumno već na ročištu, koje se 
ima odreciiti po goren%vedenom propisu za sislušanje svih učest- 

Digitized by VjOOQ IC 



Dio pr?i. Materijalno pravo štednjo o. §. 49. 107 

nika, ustanove vrieđnost slninosti, sa slafia j 011114, bnde li se do- 
tična nekretni na dražbovala-b e« tereta slažnosti, 6ime 6e se znatno 
olahkotiti poatapag god diope kupovnine. 



Poglavje osmo. 
Stečajni vjerovnici. 

§. \49. Što ostane od stečajne imovine nakon pod- 
mirbeSrtBlnčnih ovlaStenika^te dugova i troškova 
stečainihr-i ma se g potriebiti na pođmirbu stečajnih 
vjerov nika po re du, ustanovljenom u sliededih para- 
grafihj. 

Koji su stečajni vjerovnici npvedeno L je ved g tumačenju §a 3 . 
/ Ovi imadu pravo namirenja samo iz one stećajae imovine, 
koja preostal e« nako n_žtQ su namireni stečajni ^oškovi i stečajni 
dugovi, gat im vjerovDicaT ;' koirm pripada po ovom' zatonu pravo 
M^ ra z lučena pogmi ron 

AE(r4iBriS!R!BFfT!Bvnici ne traže sami namirenje iz stvari, na 
kojih im pripada pravo razlačne podmirbe, ne gube oni time 
pravo, da budu nan|»re ni iz stečajne imovine sa prvenstvom pred 
stečaj ni mi vjerovnici ' ii!lcupovnine onih stvari, na kojih im pri- 
pada pravo razlucne po 4pi''he , ako sn stekli sudbeno pravo za- 
loga na upitnih stvarih, claKić ovršnu pljenitbu ili pravo zaloga 
na nekretm ilg. Oui gube samo pravo razlucne^ ^odmirbe glede 
onih stvari, glede kojih iig^zakon dozvo)ju]e toTpravo dok i mada 
st vari ove n av^m dr^,flnjii " ži oni su, bez da su t') pristojeće 
lm pravo vržil jj^ pustili, da si dotičnu stvar, koju sn držali, pri- 
svoji stečajna masa 



Ako dakle upravit elj stečajn ine prodaje nepokretno dobro ob- 
( terečeno sa pr avi zalo ga, ili ako proda pokretnine, glede kojih je 
sudbeno us tanovljeno^ da j e na iste stečena ovrjna plieuitba, tad če se 
imati obaviti^o^noln&jn razhična dioba kupovnine postignute 
glede o vih stva rih. te če i onda stečajni vjerovnici imati pravo 
samo na j)stala k, koji preostaje iza namirenja ovih založnih 
vjerovnika, osim ako će ovi napustiti svoje pravo zaloga, dotično 
ako ne budu gvojej^avo na razlnčnu podmirbn Kod diobe ku- 
povnine prijaMlTriCt^Offi^ slučaju dakako da spada u obča ste- 
oajninu onaj dii^ kup ovnine, koji bi odpao inače na upitne za- 

ložni* v jgyovn ikft. 

U obču stečajnu masu, iz koje imadu pravo namirenja samo 

I stečajni vigrnTntnr ii»«dfi m Mamiti i sve, što je nnišlo prodajom 

j zaloga i stvari, na k)ja pristoji u zakonu ovom navedenim 

razlnčnim "vjerovnikom pravo posebne podmirbe, a preostalo je 

I nakon namirenja tražbina dotičnih razltionih vjerovnika. 

Digitized by VjOOQIC 



108 Poglavje osmo. Stečajni yiflToviiici. |. 60. i 61. 

Iz ove sveobće stečajne mase namirit će se ponajprije troškovi 
stečajni i stečajni dogovi načinom propisanim a §a 160. odnosno 
nakon što bnđn nstanovljeni troškovi onako, kako je ustanov- 
ljeno n §n 166. 

Iza podmirenja stečajnih troškova i dngova imada se namiriti 
stečajni vjerovnici po reda ustanovljenom n §§. 50.-55. 

I 1. '»^^njft ynHin^ pilje otvorena stečjija zaostale 

f\^d£^^ l^rfljif^irin^ 1 Ji^fi palnžhifift ngnha^ koje SU 86 

obvezale na trajne radniejiJuuSanstvn, gospodarstvu 
ili privrednom posln'pfezadnženikovu, ma bile i djecom 
prezaduženikovom i ostavile njegova služba i prije 
otvorena stečaja; 

. 2. primjereni tr oškovi l ^^^^^^ja ^ P^Cf^Vj ako je 
pirggaduženik^ umro m'ije _otvorena stečaja i u koliko 
ti troškovi msu'staiiji od jedne godine prije otvorena 
stečaja ; 

\3^adnje t^dju^iitke prije otvorena stečaja zaostali ^ 
pft^i^i^ p^iir^g^ p/^^rr^čflrii^A i druge javue đače, koje / 
se uteu poput poreza; 

4. ^''^ž^jnfi ma^ftdohT]^'^ i skrbljenika glede imo- \ 
vine, koja je po zakonu pod upravom otčinskom, tu- 
torskom ili skrbničkom, u koliko su tražbine putem 
pravde potjerane tečajem t riju godjp a., izap restavše 
^uprave^ ^ 

§.V61« Ne dotiče li masa, da se podmire sve traž- 
bine prvoga razreda, valja se držati naznačenoga 
reda, a tražbine, koje su naznačene pod istom točkom, 
podmiruju se iz nedostatne mase porazmjerno. 

U tumačenin ovih §§a valja da se ovdje najprije navede do- 
tično obrazloženje osnove ovog sakona glede §a 50. 

Ono glasi: 

^Obzirom na pojavivše se dvojbe nstanovljnje se (sa ugarskim 
zakonom) n točki 1., da ta prednost ide istu djeea prezaduže- 
ni kovn i one osobe, koje su prije otvorena stečaja ostavile nje- 
gova slnžbn, a dotične radnje mofin biti i radnje po komada I 
radnici ne morajn biti u siann i na hrani kod prezadnženika; na 
radnje mora da se osnivajn na trajnom odnošajn i da sa od 
važnosti za imovinu prezaduženikovn (dakle neido onamo učitelji, 
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odgojitelji itd.); u pogleda naravi radnja vrieđi i ovdje opazka 
neinjena kod §. 20. Ta se ustanova odnosi samo na zaslažbine, 
odpadajnće na vrieme prije otvorena stečaja, dočim su zaslaž- 
bine, odpadajaće na vrieme poslie otvorena stdčaja, dngom ste* 
čajnim (sr. §. 32 točka 2) 

U toeki 2. izpnsteni su pogrebni troškovi, kada je prezađu' 
ženik nuro poslie otvorena stečaja, koje troškove naš stečajni 
red [t, j. onaj, koji je do ovog zakona u krieposti bio) takodjer 
nvrščnje a 1. razred (§. 20. točka 1.). Osnova naime te troš- 
kove ubraja medjn troškove stečajne. 

Pod toč. 8. idu i troškovi dotično prinosi, o kojih rade §. 
160. zakona od 31. prosinca 1891. o vodnom pravu, § 68. za- 
kona od 26. svibnja 1891. o komasacijah, §. 24. zak. čl. XIV. 
1891. o okružnih blagajnah. 

Točka 4. osnove prema §. 21. točki 1. steč. reda ipak steža 
pogodnost malodobtiika i skrbljenika u toliko, da tu pogodnost 
izključuje, ako su jur minule tri godine nakon prestavše aprave, 
a tražbine tečajem toga vremena nisu potjerane putem pravde 
bilo tužbom, bilo prigovorom, jer se naime u takovu slučaja 
mora uzeti, da su bivši malodobnici dotično skrbi jenici kreditirali 
tu imovinu svojim bivšim zakonitim zastupnikom, ter se s 
njim! mora postupati kao s inimi vierovnici." 

Glede prve točke valja poprimiti vladino obrazloženje o tumv 
čenja iste točke u sliedećem: Zakon veli, da pod točkom 1. §a 
50. navedene osobe valja da »u se obvezale na trajne radnje. 

Pita se, koja se radnja ima smatrati trajnom? Ovo se može 
ustanoviti samo od slučaja do slučaja. Ali kao obćenito pravilo 
može se uzeti, da se trajno smatraju u službi oni, koji su ili 
na stanovito dulje vrieme se obvezali doti -nu službu ili radnja 
obaviti ili koji su uzeti na neizvjestno vrieme kao službenici ili 
radnici. Kako i kada se plača odnosno zaslužba po ugovoru iz- 
platiti ima, nije odlučno. Svakako pako ne spadaju ovamo nadni> 
čari. Medju osobe navedene u točki 1. §a 50. spadaju osobe 
one, koje ne rade samo rukama dotično ručna djela, već i one, 
koje su što privriedile, što je od važnosti za imovinu prezaduže- 
nikovu, nmnimi djeli, kao što su to n. pr. ravnatelji, upravitelji 
i činovnici tvornice, koja je bila vlastničtvo prezaduženika. 
Odštetne tražbine koje imadu staviti osobe navedene pod točkom 
1. §a 50 ne spadaju ovamo, ako su i osnovane na odnosnom služ 
bovnom odnošaju. Nu odštetnom tražbinom ne može se smatrati 
tražbina, koju koja od prenavedenih osoba staviti ima na temelju 
pogodbe ili zakona za stanovito vreme, ako je bila po preza- 
đnćeniku odpuitena iz službe bez zakonom ustanovljene ili ugo- 
vorene ođpoviedi. 

Na točku 2. valja opaziti, da naš stečajni zakon, dozvoljuje 
prvenstvo samo troskovom liečenja, koji se odnose na bolest 
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presadužf'iiika, a ne i na dlanove obitelji njegove, koje je đažan 
nsdržavati 

Na točka 4. valja primietiti, da se tamo navedene tražbine 
odnose na one, koje proisvirn is ustanova §§. 262. i 263. 0. g. s., 
te koje imadn pravo malodobnici 1 skrbljenici staviti proti otca, 
tutoru ili skrbnikn glede nprave s njihovim imetkom, ako raSon 
npravi nije a redu pronađjen, ne samo dok sa malodobni (koje 
se tražbine dakako tad potjerati imadu po skrbniku ad hoe ili 
dmgomu zato postavljenomu tutoru za prenavedene malodobnike), 
već i onda, ako su postali punodobni, te im je imetak predan 
pod vlastitn upravu, a nije položen konačni radun (§. 216 ixv. 
p. p.). Nu svakako uživaju pravo prvenstva samo tražbine, koje 
se temelje na naslovu protunredne uprave sa imetkom doti^oga 
za vrieme njihove malodobnosti, dotično dok su bili pod skrbstvom, 
a ne i tražbine, koje imadu a inog naslova proti tutoru ili 
skrbnikn. 

Ustanova §a 51. jasno odredjuje, da se, ako masa ne dotiče za 
podmirbn svih tražbina, imadu namiriti tražbine po redu nave- 
denom u §u 49. tako, da se tražbine, koje nisu uvrStene pod 
istom točkom podmiruju iz nedostatne mase porazmjemo t. j. 
tražbine navedene pod svakom pojedinom točkom namiruju se 
napose porazmjerno tako, da se ponajprije namiruje sve tražbine 
navedene pod točkom 1., a zatim, ako masa ne dotiče za dalnje 
stavke, one pod točkom 2. porazmjemo sa cielim preostatkom 
gotovine stečajninske tako, da tražbine navedene pod ostalimi 
točkami ne dobiju ništa. Ne dosiže li pako masa ni za namirenje 
tražbina navedenih pod točkom 1 , tad se samo one tražbine 
porazmierno namiruju iz ciele stečajne imovine, dočim sve oatale 
tražbioe navedene pod točkami 2.-4. ne dobiju ništa. 

§. $S^'U 4li|l&U|yi|jttl id^ sve tražbine, koje niša > 
uvrštese u m^Ko^azređ, te se podmiruju poras/ 
mjerno, ako masa ne dotiče. ^ 

U drugi razred spadaju svi stečajni vjerovnici, koji su po §. 22« 
do sada u nas u krieposti bivš^^ stečajnog reda bili vjerovnici 
trećeg razreda. 

§. o3. Posl]edĐj&Ja.gpđine prije otvorena stečaja 
zaostali klui]£ti i rente ldn.j]JiatLred, u kojem je 
glavnica, dotično i^samo pravo na rente. 

Ovaj je §• suglasan sa §. 28. steo. reda, koji je bio do 
ovoga zakona u nas u krieposti samo da su izpuiteni kamati, 
tekuće za vrieme stečaja do diobe stei^ajnine, koji obzirom na 
ustanovu §a 56. iz stečajnine ne dolaze do izplate. Po §a 58. 
dakle dolaze kamati, koji su zaostali tri godine prije otvorena 
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Stečaja glede tražbina koje spadaju na prvi i drugi raiređ s Je- 
dnakim prvenstvom do namirei^ia kao i sama tražbina od koje 
86 pkćati imado. Isto se tako imada namiriti zaostatci od go- 
đižnjih renta a onom redn, n kojem stoji tekuća renta. 

§. A^U^j^iiggigl^^mfA uvršdoju, te se, ako masa 
ne dati(Se, IfflRl^amiriti porazm jflgio za ostatci ka - 

n&iđv n isti red sa glavnicom, dotiSoo samim pravom 
na rente ili na ina plaćifnjai koja se opetuju. 

Ovig je §. saglasan u bitnosti sa §. 24. steč. reda, koji 
je bio prije ovog zakona u nas n krieposti, samo da sa se po 
ovom §Q imali n četvrtom razredu namiriti oni neizpladeni ka- 
mati i rente, koje ne uživaju jednakoga reda s glavnicom ili 
8 tekućom rentom. 

§. o6. Iz stečajne mase ne dolaze do izplate: 
1. ftairfati, tekući od otvorena stečaja; 

Ltpodkovi poi^dinilu^jerovnika, spojeni sa nji- 
I sudjelovanjem u postupku stečajnom; 
S^teažbine darovne; 
I IrglohjB radi prekršaja ma kakovih. 

N^anove ovog §a jesu sasvim jasne. Valja pako samo iztaći, 
da se ove, odnose samo na tražbine stečajnih (osobnih) vjerov- 
nika, a ne (naročito ustanove točke 1. i 9. nazočnog §a) i na 
tražbine vjerovnika razločnih, t. j- onih, kojim pripada praTO 
posebne podmirbe na temelju prava založnoga sudbenoga ili iz- 
vansndbeuoga ili ovim jednakoga prava gledom na propis §§. 86. 
87. i 44. ovog zakona. Imat će stoga založni vjerovnici, koji su 
izhodili prisilnu sudbenu prodaju raloga budi pokretnoga budi 
nepokretnoga, pravo kod diobe kupovnine prijaviti kamate kao 
do sada po propisih ovršnog postupka, sadržanih u našem gra- 
djansko-parb^om postupniku. 

Ovo se naglasuje i u vladinom obrazloženju osnove §a 56., u 
kojem se pogledu tamo veli ovo : „U ostalom je primjetiti, da se 
eiela ustanova §a 65. tiče kako to upućuje već njezin položaj 
samo tražbina stečajnih, a ne prava razlučnih (§. 35 i slied.)** 

B6. Otvorenim ^tečajem đospievaju sve tražbine^ 
>roti t)feža?n^^nikii: 

a(^ene tražbine, koje se imadu platiti prije 
dospjelosti, uzimlju se u račun iznosom, koj zajedno 
sa zakonskimi svojimi kamati, proračunaniini od dana 
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otvorena steSaja do astanovljenoga vremena dospje- 
losti, odgovara cielom iznosu tražbine. 

Uz iste odbitke sbrajaju se i pojedina opetajada se 

ladanja opredieljena iznosa i od opredieljena trajanja. 

u taj sbroj ne može biti ^^eiU'-od-glavnice, koja daje 

;olike zakonske kamate na godinu, kolika su godišnja 

aznaćena plaćanja. 

' Ovo je nova nstauova, koja je sama po sebi dosta nejasaa, ali 
jedva da (5e đodi kad do nporabe, jer vrieđi takodjer samo za 
stečajne vjerovnike, a ne i a^^alozufi^j^dJUUfio^jrazlaČne vje- 
ro^ike. Vladino obrazloženje ustanove ove, trsilo se je po mo- 
gućnosti ovu zakonska ustanova razjasniti. Nu pošto se ovdje 
radi o dosta k^pliciranom jg^unn, to nije ni obrazloženju ovom 
pošlo za rukom, Tla facuh sasvim jasno predstavi; ali nije ni 
moguće da se racuii ovaj tako jasno razloži, da bude svakomu 
razumljiv, koji nije sam vještak u računanju. 

Valja 8 toga prepustiti ra.ČQnanie int erusuriama ^ r ažu na rskom 
vještaku, pa će imafT žaf o sud,~aK6'Se ikaa u priliku aoći, da 
će morati rabiti ovu ustanovu, u koliko ma neće biti upravitelj 
stečajnine sam računarski ^vleatiik, povjeriti prenavedeno raču- 
nanje takovomu '^vještaku. Najpraktičnije je pako, kada dodje 
ova kova tražbina 'tto'pn^ve^ da upravitelj stečajnine putem na- 
gode sa Tjerovnićri piijavite^em, na samom lik viđa cionalnom 
ročišta ustanovi svotu, koja će se prijavitelju priznati likvidnom 
u ime tražbina neoKamaćene, koja još nije "Sospjela. — Aprok- 
simativno dade^ «e interasam«- ustanoviti i po nevještaku, a 
i time će se sigurno svaki zadovoljiti. 

Pratične viređnosti ima jedva ustanova §a 56.; jer odbitak in- 
ternsuriuma biti 6e uvlek iakQ. neznatan, da se neće ni opaziti 
kod porazmierne diobe tražbina stečajninskih vjerovnika. 

Pošto je vladino obrazloženje što se tiče samoga tumačenja 
§a 56. izcrpivo, jer sadržaje svestrano tumačenje istoga, te pošto 
se račun sam ne može inače izložiti, nego što je navedeno u oaaovi, 
to valja ovdje u cielosti priobćiti samo vladino obrazloženje 
ovoga §a: 

Isto glasi: 
. „Očito bi nepravedno bilo, da vjerovnik sa svojom nedospjelom 
tražbinom čeka, dok se možda razdieli s^a imovina prezaduže- 
nikova, pd zato i osnova daje takovom vjerovniku nedvojbeno 
pravo na izplatu nedospjele tražbine, kao i dospjele. Nu ako je 
takova tražbina neokamaćena, mora vjerovnik trpiti 'odbitak 
medjukamata (interusurium.) loterasurium j& ona probit, koju 
bi vjerovnik, dotično šteta, koju bi dužnik imao tim, što vje- 
rovnik prije dospjelosti dobije kamatonosan predmet neokunaćena 
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đugh. Ako je da g^ okam aćen. onda ne ima ni te probiti dotično 
$tete n ra mioi igplat i, te je n tom pogleda okamaćen dog ne- 
đoflpj el ravan okamaeenp dng n dospjela. S toga se intemsa- 
rium "fiDože i mora odbijan samo od onih nedospjelih tražbina, 
koje nian okamadcne . Taj odbitak je n stečaju svakako opravdan. 
Jednakost naime ovih stečajnih tražbina zahtieva, da onim danom, 
kojim prestaja teći kamati sa tražbine okamaćene i jnr dospjele, 
počimlje T"^jlWtak rnierasnrija od tražbina neokamaćenih i još 
ne dospjeli h, ^aj dan je po agar. zakonu dan isplate (§§. 64., 
191.;, a po njem. Aakona (§ 56.) i osnovi (§. 66.) dan otvorena 
stečaja. Odbitak /od dana »plate ne preponićaje se ni sa stano- 
višta agar. sakc^ia (po kojem se iz mase plačajn i kamati, te« 
kaci pofllje ot^rena stečaja do dana isplate), jer je taj dan 
nestalan. y 

Naš zakon (§. 68., ovdje obrazloženje misli nad stari steč. 
red), a tako i aastr. zak. (§. 14.) odredjaju samo to, da je vje- 
rovnik dn.žftn p rimiti izplatp pri ie dospjelosti, p a^odbitak med in « 
kamat a, (internsnrin tn^ hAi^^n^atnft tražbine po tih zakonih nije 
dozvoljoi. Jeaino n sia^ajn, ako vjerovnik, kada ga stečajni 
upravitelj potjera kao dnžnika, hoće da svoju nedospjela traž- 
bina prebije sa svojim dugom, mora po §. 20. aastr. zakona 
trpiti odbitak interasarija, dočim naš zakon (t. j. do sada n 
krieposti bivši steč. red) ne pozna toga odbitka ni n tom slu- 
čaja (§. 111.) 

Sto se tiče pror aennavanja n edospjele neokamaćene tražbine, 
osnova se n a njemač kjm i agarakim zakonom drži metode Hcff- 
manove : mora se naime nviek pronaći iznos, koji bi zafeđ'no 
sa svoji mi z »kop ak;|wii ^ft^nati. zaračonatimi od dana otvo- 
rena steča ja do~^đana d ospjelosti, bio ravan cielom iznosa nedo- 
spjele traljbi ne. Ako se prema toma taj nepoznati iznos oinači 
sa gg , broj god inah od otv^^^naatežft^ do dospjelosti sa fff eieli 
iwnna fiA^iAttpJATđ} t,|-agTiinA t^^r^-'nr (te se oc uz zakonski kamat- 
njak od 6®/o proračunati po ovoj formali: 

— a? : f = 100 : 100 + (6. g) 

X = 100. t. 

100 + (6. f/) 

Ako se hoće da proračnua taj iznos obzirom na mjesece ili 
dane, dakle na pr. obzirom na 5 mjeseci ili 5 dana, to se a račun 
mjesto broja (gr) »tavi »/i« dotično Vse«- 

Prema toj formali proračuna se dotični iznos tražbine od na 
pr. 1000 for., dospjevajuće tek 18 mjeseci nakon otvorena 
stečaja, ovako: 

X : 1000 = 100 + (6 . 1&) 
X = UPOOOO ^^' 

100 + 9 . J09 = 917-43 for. 
po $em se ima 917 for 4B nvč. prijaviti kao stečajna tražbina. 

" Ruteov: Zakon o pobllanjn i Stedajni zakon. 6 
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Ako sa takove nedospjele tražbine ol^amaćene aa niiimi od 
zakonskih kamata, daklć na pr. sa 27, ili S^oi onda ae n račon 
mora iizel4 ra^likaJ^matnjaka, dakle n pi^naSenom primjeni 4*/« 
dotieno 3% (^^o ie naime zakons ki kamatnjak A^o). te će po ton) 
iznosfkoj^ae— mg ra prgr aSnnati, biti veći nego da se nzme n 
raSon eieli zakonsEi Rainatnjak. 

Joi poiloje meludii (Pproraianayanjn pomeniitoji:a iznosa i to 
Karpeo^ljevai Leibniova, na prva ie neizpravna/ j^ jednostavno 

oJl)iia od ne^rorotgre tr^-*^' *- — '-' ' *-* ^j— j.:-^^ — 

njn od da na otvo rena 

avakfl^ glavn ica kraj kam»>v »j«^^ «« - /j _ . 

dina i 8 in^eseci, to jeaf tražbina, koja doispieva tek^fO g^odioa 

8 mjesecT^na^on otvorenja stečaja, ne bi dobila niSta. 

Leibniova metoda naprotiv ozimlje n račnn i kamate od |»- 
mata neos nov a n o_pf gtpol až ać, da vierovuik i nviek pravodobno 
dobije dospjeir^amate i da ih odmah, kad ih dobije, aviek može 
opet nkamatith' ' 

U alin. doradi se o opetujnćih se plaćanjih opredieljena 
iznosa i opredieljena trajanja, a ne o rentah ili inih 
plaćanjih, koja ili nisn opredieljena Iznosa ili niša opredieljena 
trajanja, koja po tom ida pod ustanova §. 57. U §. 66. alin. 8. 
radi se dakle o tražbini, postojećoj yed n vrieme otvorena steikija 
u opredieljena iznosa, na razdieljenoj na rate, dospjevajnće a 
stanovitih razdobjih nakon otvorena stečaja, te po tom 'sv^ka 
ratu valja proraćanati po propisa al. 1. 2,1 na to sve rate 
sbrojiti. 

Taj sbroj će biti stećajna tražbina, koja se ima prijaviti, na 
ako bi tako sbrojena g^lavnica nosila na godina zakonske kamate 
veće od godišnjih opetnjaćih se plaćanja, valja ta glaynica sniziti 
tako, da bndd godišnji zakonski kamati njezipi rkvni godiinjim 
opetnJBĆim se plaćanjem". 

§. |67. NenovSane tri^žbine, pa tražbine^ kojim aov- 
čani Wos nije opi'eđleljen ili nije izviestan, ili nije 
utanačen a zakonskoj vrieđnoti. uzimlju se a račan 
u vriednaj8tL4jr7)(đeDbenoi izraženoj a vrieđnoti za- 
konskoj. 

iTnStrovom nstanovljnje se, da ste čajni ( ^ osobni) vjerovnici ^ve 
tražbina proti stečajninl ipogn priiaviii sam o' n novčanom i^flioa n. 
jer mogji doći do namirenj^ iz stečajne m ^f^^ gftp"^ " nAv^g Akn 
dakle vjerovnik proti stečajnim ne ima već nov čaina traibinii, 
nego ina tražbina, 9a^toj§,ća se ^ attaP^iVto ^^mifcbi^ imat, će ista 
procieniti u novca te ju zatim prijaviti i^ dotičnoj a novca usta- 
novljenoj procienbenoj vriednosti. 

Pq obrazloženi vT'' vladine osnove steč. z|kon|^ spadaju k traž- 
binam, predvidjenim u ovom §a, i tražbine r^nijDVJie i ine 
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tražbine neizvieciine, koje a« proradnaavajB tek po 
TjerojatnoBti. Da se ipedja tražbine u §a 57. navedene 
n gatiti im adn J. rentovne, tražbine i ine tražbine neiavifstne, 
iatak nnto je već n obrazloženjn „a lineje 8. §a 66 vladine osnoTe. 
Ovo bi ^đodnSe o samom zakfin n izrie^om iztaknnto moralo biti, 

da ^e odg tf ani gr -' '— "- - -^- -<--»- ^ ^-' -»---- •- 

taki^^to ^r azlož 
na VJefeSJl/'^ 



n^izvi^tnib i rentovnib, va^^ i na rentoyne tražbiue npor^vjt 
obćciaiia.llSlB5T'r-§i 57. ' 

Po prefiaveđegon) j^ dukl^ z^koa^ki propis n pogleda namirenja 
reikta i inib dospjelih tražbina ^itno ra^it u nazt^nom stečajao^ 
zalFOim od pro pisa §a 68. ate^ajitog reda, koji i^ do ovog z<iKona 
n ]ias ii1Eri^09ti bio» a i onib sadržanih n §§. U«, 67. i 19|0. 
ng%rskq(; stečajpog aakoifa i §§. 14., 15. i 182. anstr. ac^i- aakc^. 

U ta^ pogledu veli ^ u obrazlože^'n vladine oslove: 

„Nai postoji^ći, tQ ugarski i anstr. ^akon ođr^djuju kajg^itali^Or 
vai^e rente, nzpor c^iaJBl&JC'eatie kama^Upa, n. pr« godišnja renta 
izn osi tPD ]for. ribirkO:aaate. uzanidi u r^oan kamatjf^ak od 57«* 
nosi glavnica od 2000 fur., pa se od tih 2000 lor. cačnna odpadajnda 
kvota^ dakle n. pr. 500 ior. ; ako steiajn^ tražl^ine dolaze n steči^jodo 
podmirbe sa 257»; tih 500 for. ostaje vezano, dok traje renta, a kad 
ova prestane, im^ s^a tih 5^0 for pod ielit Ipak u pi^aviia neće biti pr- 
lieno ni rento vnom ovlaštenika, da^ada dobiva godišnje 25 for. mjesto 
100 fi>r., gi ate^ a j nimvjerovnikom^ da morajn čekati možda 10 i više 
godina, dok pomennttlr SOO ft » r^ d odje do diobe. Ako se naprotiv n na- 
veden om slnga |n dade sa vjerojatnošća ustanoviti (pri iem će po- 
magatrnaposeriiablied zavoda osigarateljnih), da će renta trajati 
1 jgodina. da bi po tom ovlaštenik dobio u svemu 1000 for., 
gvA ]ft priiiteft,"3a fa ^>iti pogodnije i rentovnom ovlašteniku, da 
dobije odma h na ruku svoti h 257o) ^' j- ^^^ ^<^^m ^ s^^ć. vjerov- 
nikom da 2bo for. ođmaTT dodje pod diobu". 

Po ovonoi vladinom obrazloženju §x 57, imadu se rente doduše 
kf ^pitalizir ati. pa tad dotična, tim načinom dobivena glavnica, 
ngeti n obzir kod konačne diobe sveobće stečajnine, — ali ne tako, 
li a. <Sft od jtfft^, kol^ f*^ pfT-itmhtTmfi^kljnftii odpapti na uoitnu 
rftn^ninin giavniftn, im^tj pr^ivn pobiranja reuta dotičui reutovui 
ovlaštenik, dok mu to pravo pripada, dočim će odaosna kvota 
glavnice ostati u sudbenom pologu u korist ostalih stečajnih vje- 
rovnika, koji imadu iaa rentovnoga ovlaštenika doći do nemi- 
renja, te medin n)ih podieliti istom onda, kada prestaje pravo 
rentovnoga ovlaštenika na pobiranje renta; već se imade prora- 
$q&ati kako dugo, t. j. koliko godina, lie vjerojatno moći 
ren^vni ovla^enik još uživati dotičnu rentu (ovako, kako to 
zavodi, koji osiguravaju život računaju trajanje života), pa će tad 
rentovni ovlaštenik dobiti odmah izplaćeuu svu rentu za cielo 
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ono Trieme, dokle bi vjerojatno trajalo njegovo pravo na pobiranije 
rente od one kvote, koja će prigodom diobe sveobće stečajne 
mase odpasti na rentovnn glavnica, doćim <5e se preostatak odmah 
rasđieliti medjn stečajne vjerovnike. 

Ako dakle ostajemo kod gorenavedenoga primjera vladinog 
obrazloženja §a 67., te nsmema, da dotični rentovni ovlaštenik 
ima pravo na godila jn doživotna rentu od 100 for., koja odgo- 
vara glavničaom isnosn od 2000 fjr. (raeanijGĆ da renta pred- 
stavlja kamatnjak od 57o)» & tražbine stečajnih vjerovnika da 
dolaze po diobnom ključa do namirenja samo sa 257oi tad če 
i na gorenavedenu rentovnn glavnicu od 2000 for. odpasti samo 
25 Vol dakle iznos od 500 for. Ako se nadalje po prije spome- 
nutom računu izpostavlja, da če rentovni ovlaštenik živjeti joS 
10 godina, iznositi će svota, koju imade u ime renta još potegnuti, 
nkupno 1000 for. Nu pošto ciela rentovna glavnica od 2000 for. 
dolazi do podmirenja samo sa 257of dakle samo u iznosu od 
500 for., imati če i rentovni ovlaštenik pravo samo oa 257o od 
ukupne svote, kojo bi imao u ime renta dobiti, dakle od iznosa 
od 1000 for , što čini 250 for. Ovaj če mu se iznos i odmah u 
cielosti iz stečajne mase doznačiti, dočim če se ostali izno4 od 
250 for. od prenavedene kvote od 500 tor., koja ima od glavničuoga 
iznosa rente od 2000 for. iz občenite stečajne mase do namirenja 
doči, podieliti medjn preostale stečajne vjerovnike. 

Vladino obrazloženje osnove opravdava ovaj način računanja 
rente prigodom diobe stečajne mase time, što veli, da bitnost 
prava na rente nije u tom, da ovlaštenik ima pravo na prihode, 
več u tom, da ima pravo na glavnicu samu, razdieljenu na die- 
love. U tom da je pravo rento vno ravno pravu na rate; nu razlika daje 
svakako u tom, da je broj rentovnih dielova neizviestan, a po 
tom i samo glavno pravo, dočim je broj rata uviek izviestan. I 
kod renta to pravo na sva pojedina plaćanja postoji već s po- 
četka, te se podizanjem pojedine rente troši pravo samo. Konačno 
iztiče se, da u stečaju treba po m.igaćnosti dovršiti odnošaje 
pravne. 

§.{58. Tražbine az uvjet razrješajodi moga se po- 
tjerauJKo tražbine bezuvjetne, na vjerovnik ima dati 
sigurnost za slnč^fTcla se avjet Izpani, a koliko je 
na to obvezan n smisla gradjanskoga prava. 

Tko ima tražbina nz^ avjet odgadjajaći, može za- 
htievati osiguranje za slučaj, da se avjet izpani, samo 
n toliko, u koliko je prezadaženik na to obvezan a 
smisla prava gradjanskoga. 
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Inafie odlučaje a oba slufiaja sud stečajni po raz- 
ftniii PYf).iftii '^'^^iroifi p^ ^i^rftjf ^"^^«^ j^pnnjPTijn uvjeta, 
da ll.,s e^a i u kojem iznosu dati sigurnost; nu n 
ni je dnom slnčajfii sif urnbst ne ima biti veća od onoga 
razm mnoga diela traž bine, kojim se ona podmiruje 
iz atefiaj nine. 

Tražbine pod uvjetom razijeiajućim, usimaja se n račnn kod 
diobe knpovnine stečajne mase kao bezuvjetne, a samo 
onda moraju vjerovnici dati sigurnost, ako su na to obvesani po 
isričnih propisjh obćeg gradj. zakona, a inače samo onda, ako 
stečajni sud obnalazi uvažeigem S7ih okolnosti, da je ta sigurnost 
nužđna. U takovu slučaju samo uzkračige im se izplata, ako i 
dok vjerovnici ne dadu sigurnosti, ali tada na takove tražbine 
odpadajući dielovi (kvote) iz stečajne mase prigodom diobe iste, 
priđržavaiu se u sudbenom pologu, sve dok sigurnost ne bude dana 
ili uvjet se ne izpuui. Ako dotični vjerovnik i posije diobe za 
takovu tražbinu, ovisnu od uvjeta razrjesujudega dade sigurnost, 
isplatiti će mu se ona; ne da li sigurnosti do vremena, kada 
se uvjet izpuni, a isti se izpuui, dieli se dotični za takovu traž- 
binu u sudbenom pologu pridržani iznos medju druge stečajne 
vjerovnike. 

Tko ima tražbinu us uvjet odgadjajuči ne može zah- 
tievati izpiatn već samo osiguranje za slučaj, da se uvjet izpuni ; 
ali samo onda, kada je to osiguranje utemeljeno na izričnih pro- 
pisih obćeg. gradj. zakona, ili ako ovo obnalazi stečajni sad ob- 
zirom na vjerojatnost izpu^jenja uvjeta shodnim. Ovo se osiguranje 
sastoji u tome, da se na istu tražbinu odpadajući dio iz stečajne 
mase priđržaje kod suda, sve dok ne naćtupi uvjet. Ne nastupi 
li pako uvjet do konačne diobe, te ne ima U vjerovnik ni pravo 
tražiti osiguranja, tad se takova tražbina kod konačne diobe ne u- 
važige. 

Eođ ustanove §a 58. nije se držao naš zakon austrijskog steč. 
zakona već ugarskog steč. zakona, po kojem stečajni sud odlučuje 
obzirom na ckolno&ti konkietuoga slučaja o dužnosti osiguranja 
bez obzira na to, da li ta dužnost postoji po gradjanskom pravu. 

§./58. Solidarni sudužnici i poruci prezaduženikovi 
mogH-«n<4zn(2£fi^koje bi po preuzetoj obvezi tek 
poslije imali pla titi i koje bi im morao naknaditi 
prezad nženik, jm iagitl. u. stečaju (§. 68. al. 2. § 171,) 
sve dok vjerovnik ne ostvari svoga prava u stečaju. 

Sudužnici i jamci prezaduženikovi, koji su prije stečaja ili nakon 
otvorenja stečaja na tiažbinu vjerovnikovu, za koju su jamčiU, 
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ito odplattli, Tlastni ra nakDAđa dotiftaih odplata prijaviti proti 
steSajnini kao svaki ini đm^ osobat TjeroTnik stečajnioe, a 
koliko im pristoji pravo savrate proti presađnženikft po ob(!oaitih 
propisih jj^rađjanikoga prava. 

Ovo amatta nai stetejtii lakon, da ae samo po seki rasamije, 
pa M to ne ima glede toga ni izridne ntanove. 

|a 69. obaaire se naS stečajni zakon jedino na one iznose, 
koje bi solidarni sndoiniei ili jamci imali po preuzetoj dažaosti 
tek pbslje platiti, t. {. na oHe iznosi, koje bi mogao od ^ih 
zahtievati vierovaik obzirom na to, ito sti stlddžniei ili jkmci 

Srezaddžebikovi po obvezi, koja ih kao takove tereti pa gra- 
janskom pravu. Tražbine šudilžnika i jamaca, koje bi im mogle 
nastati nstied onih iznosa, koje de tek platiti imati, kkđa 6e od 
njih vjerovnik n pvoje vrieme platefi zahtievati, smatrajn se tt*afi- 
bindmi odgodno fivjetnimi, naime pod tim uvjetom odgodnim, da 
sudninik dotiino jamac doista upitne iznose i plati, pa de moS 
prijaviti BUdužnici i jamoi cne izaose ste dok vjerovnik, za traž- 
binu kojega sa preuzeli plateždu obvezu, ne prijavi sam svoju 
bražbinii proti stečajnini. Ako dakle vjerovnik ŠL ima tražbinu 
od 1000 for. proti prezaduženiku 0-u za kojega je preuzeo jamstvo 
B., a od kbjega nije do sadii tjerovhik A tražio IzpuUjenje jamstva 
t. j. piatež, tada 6e moći B prijaviti izfios od 1000 for. kao dVoju 
tražbinu proti stečajnini prezaduženika C-a, koja će mu nastati, 
kko bi morHio za vjerovnika A-a platiti,' Sto niu tada putem za- 
vrate pristoji prato naknade od prezadužettika 0-a. Ovu pHjavu 
primiti će stečajni sud ktio učinjenu za tražbinu odgodno uvfetiitt, 
te de se u obzir uzeti kod konačne diobe li»mo u toliko, d ko- 
liko se prije predane osnove diobue dokaže, dsl je uvjet izpnnjea, 
da je B doista plAtio A-u IDOO for.; a da A nije sam 
svoju tražbina prijavio proti stečajnini O-A, jer u po^liednjem 
slučaju mora se iz stečaj uf he platiti tražbina A-07a, pa tad utrne 
pravo jamca B traž>tl kAkovtt naknadd proti st^ajttini. 

§/ 60. Ako se proti više ili p roti ieda omu od više 
solickcuitf^ sudnžnika otvori stečaj, m gže vjer^v Bik 
sve do pfidptitte podmitbiB zfthtievati iž svaieiteči)- 
nine izplatn svoje tražbine cielim, u vrieme otvorena 
stečaja joS postojećih izUo^Diđ. 

Pošto vjerovnik bude j[>ođi[n!ren, a a l^teeajnitii 
kojoj preostane U^ od di^ld, njemu bdređjetla, nastltje 
glDđe toga satiška praVo MvrMd, kao isvaii steSaJa 
(§. 896. 0. g. r.), M se može zahtieVatf, da se a pth 
jedinu masu stečajnu povrati, što je iz nje razmjerno 
iuviše pladena 

Digitized by VjOOQIC 



Dio pnl. lfater|}sliio pravo stedafno. |. 60. lit 

Za tamaSenje oToga §a dovoljno je, đa se na?eđe obraaločei^e 
vladine osnove glede toga §a. Ono glasi : 

Kada tko ima vifie solidarnih sadnžaika, može od svakoga 
iskati cieli dng bez obsira na to, da li jQ jedan ili viAe nfih ili 
sa svi pali pod stečaj. tom ne može biti dvojbe ; nu dvojbe 
nastajp o tom, da li djelomična izplata jednog sndnžnika, 
poaBeđivSa nakon otvorena stečaja dragoga sndtižnika, nmanjn- 
je onaj jsnos solidarnoga dnga, koji je postojao n vrieme ot?o- 
rena stečaja proti dragomu sndnžnika, koji ie prema tomn bio 
odinčan sa prijava i proračunavanje dividendiB n tom (dragom) 
stečajii. Osnova a sklada sa njemačkim zakonom nstauovljuje, 
da je za prijava i proračunavanje dividende n stečajn svakoga 
od takdvih dužnika odlačan onaj iznos, koji je nostojao u rrl:*me 
otvorena stečaja, pa da vjerovnik može iz svake stisčajnine za- 
htievati izplata svoje tražbine „cielim n vrieme otvorena stečaja 
jofi postojećim iznosom". Takovo rielenje toga pitanja odgovara 
naravi solidarae obveze, koja zahtieva, da se obveza namiri 
sredstvi svih sndažnika, pa da vjerovnik bude podpnno namiren, 
ako sbroj dividenda n svih stečaj ih dosegne IGOV^. Inače, ako 
bi se iiaime pri proračnnavanjn dividende odbijali iznosi, plačeni 
poslie otvorena stečaja, vjerovnik ne pi došao do podpnne na- 
plate ni onda, ako sve mi^se zajedno dadn i više od 100% ; A* 
pr. A. B. C. dngaja solidarno 1200 for., vjerovnik prijavi ciela 
tražbina n svih trih stečajih, nn akoprem stečajnina A. izplačaje 
607o} stećajoina B. 407)»t napokon stdčajnina O. 807«, dakle 
svč nknpno r207o ipak izgnbi 252 for. jer iz prve stečainine 
dobije 600 for. (naime 607^ (k| 1200), iz drage 240 for. (naime 407. 
od 1200-600) iz treće 108 for. (naime 3b7o od 600—240.). 

Oieli n vrieme otvoreiia stečaja postojeći iznols može vjerovnik 
zahtievati dakako samo — „do pod|)uue podmirbe"; jer ako )e 
vjerovnik podpnno podmiren, ma i poslie Otvorena stečaja, ne 
ima vide niita zahtievati (§. 89$. o. |^. z.). 

Djelomična izplata prije otvorenk stečaja djelomično je do- 
kinnla obveza svih sndažnika (sr. §§, 893., 1412. o. g. z.), pa 
kada je n vrieme otvorena stečaja prema toma postojao dng 
samo neplaćenim ostatkom, može se i a stečaja uvažiti kao tražbina 
stečajna samo tim ostatkom, a ne više prvobitnim iznosom. Dje- 
lomična iifplata i pdslie otvorena stečaja siliziije zAhtjev na 
podpnBa izplatn prvobitne tražbinfs, dakle zahtjev izvan ste- 
čajni, ^ali ne siiižuje, kako je to gore iztaknato, jUr osno- 
vaha sAhtjeva stečajnoga, zAhtibva nAfhie, ko] AeMde ni 
na .podpnnn izplatn ni na izplktn n obćOi ^c^ na to, da le prima 
tražbina iz{)ravnom i da se uvrsti u koji razred, a tek kod diobe 
te 8^ pokazati, u kojem iznosu će prijavljena tražbina biU pla- 
6«n^, da li će ta izplata pretregnuti jbš dnžni ostatkk. u torii 
po^Rđli^ 9a Akinie vjeitiVkik ne faole |^olj«rati ^vtdbitne eiele 
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tražbine n stečajn, ako fe pr i j e otvorena stečaja đielom namiren, 
može biti dvojbe po slovu anstrijikoga i ugarskoga zakona, na 
ne ima dvojbe po njemačkom zakonu i osnovi, jer odred jujn, 
đjLVjerovnik može potjerati tražbinu samo iznosom, „u vrieme 
f/ff6TendL stečaja joft postojećim*'. 

Alineja 2. radi o regresu medju masami, o kojem ne može 
biti govora u tom smislu, da bi se za jednu masu, iz koje je 
na odplatu solidarnoga duga plaćeno (kao i dragim vjerovnikom) 
na pr. 50<^/o, tražio regres iz drage mase, iz koje je plaćeno 
svima na pr. 3U7ot ^^ ^ ^^™ smisla, da se međja masami 
izravna izplata u slučaju, ako dividende svih masa zajedno iznose 
preko lOOVo P^ ostane u kojoj višak, kao što je to u primjera 
gore iztaknutom o solidarnom dugu od 1200 for. Ta naime sve 
mase daju zajedno 1207o* P& ^^^ jedna (A) plati 607oi (<iakle 
600 for.), đniga (B) 407^, (dakle 480 for.), dolazi na treću (G) 
samo još 107o (dakle 120 for.), prem ova izplaćaje sa 307« (dakle 
ovdje 860 for.). Višak od 207^ (to jest 240 for.), koji je ostao 
u masi G, a odpao bi na izplatu solidarnoga duga, da nije iz- 
plaćen iz masa A i B, mora se medju masami porazmjemo po- 
dieliti tako, da na svaisu dodje doista onaj dio solidarnoga dnga, 
koji na svakn odpada prema njezinoj snagi, izraženoj u gornjih 
postotcih. Račun bi po tom bio ovaj, i to za masu A: 
X : 1200 = 50 : (50 + 40 + 30) . 

1200 .60 ^^ ^ 

05 = — — = 600 for. 

Za masu B: '^'^^ 

ijc : 1200 = 40 : (60 + 40 -f 30) 

1200 40 .^^ . 

X = —^ = 400 for. 

X : 1200 = 30 : (50 + 40 + 30) 

te bi od viška od 240 for. odpalo na masu A 100 for. i na 
masu B 80 for. što su ove suviše platile, dočim bi u masi G 
ostalo 60 for. za druge vjerovnike. 

§. BI/ Glede tražbina inozemnih vjerovnika mjero- 
đavnrBir međjunarođni ugovori, postojeći o tom. 

Ne ima li takovih ugovora, imadu iuczemci jed- 
naka prava sa ovozemci, ako inozemna ^'žavlC cb}^ 
slifou pogodaost ovozemcem. Ta se zamjenitost (reci- 
procitet) u pravilu predmnjeva, nu ima li sudac dvojba 
tom, može uputiti int^emca, da u opredieljena roku 
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javnimi izpravami dokaže^ po kojih načelih država, 
kojoj pripariftrT^^^P>> prf fma ovozemce m. 

U sluSaju potrebe valja zaiskati aputa kr. hi*vatsko- 
Blavonsko-đalmatinske zemaljske vladiV^Mljela^aj^ravo- 
suđje. Ti^t nmn vladnomii odjt ^lu treba izviestidJHuhr 
snđ u pg imanjkanju zam jenitosti učini iznimnu kakova 
odredbu. 

Te ustanove imaduLpt uporaviti i u slučaju, kada 
inozemac^MEoh otvorena stečaja prenese svoju traž- 
binu n^jQxazemca. 

Ustanova ovog §a osniva se na ob(!enitih pravnih načelih te 
je jaana, da joj ne treba nikakova tumačenja. 



«. 1/ 



DIO DRUGI. 
BtečaJDi posi 

NASLOV PRVI. 

Redoviti postupak stečajni. 



Poglavje prvo. 
Občenite ustanove. 

^-^. %62^Za stečajni postupak nadležan je onaj gjid- 
hi^pi Vtm^ u području kojega prezaduženik redovito 
prebiva ili je zadnji put preb ivao. Ako je to prel^i- 
valiSte u poaručju kotarskogasu^a, kpiJiBa padbenpgt 
tr gova č ko-mjen benu, biti če taj kotarski sud nad- 
ležmmsurom ^čajnim. 

Ako se ne 'može ustanoviti zadnje redovito pre- 
bivalište prezaduženikovo, ili ako nije nikad prebivao 
u Hrvatskoj i Slavoniji, nadležan je sud, u područja 
kojega ima nepokretnih _dobara prezaduženikovih, 
dotično, ako nilib nelma, u području kojega pre- 
zaduženik ima p pkretn ina. 

Za stečajni postupak proti protokoliranu (§. 216.) 
trgovcu nadležan je sud, kod kojega je protokolirana 
njegova t vrdka, dotično njegova tvrdka glede glavne 
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nastane, ako mn je pođraknica protokolirana kod 
drugoga sada. Za stečajni postupak proti clanovom 
javnoga družtva trgovačkoga dotično javnim drugo vom 
komanditskoga d'ružtva (§. 224.) nadležan je isti sud, 
koji je nadležan za stečajni postupak proti družtvn. 

Za stečajni postupak proti posjedniku rudnika nad- 
ležan je glede ciele njegove imovine stečajne (§. 63.) 
dnaj sud, koji je. nadležnim sudom rudarskim. 

O d više na dležnih, sudova onaj če voditL,.Jtft5ajtii 
postupak, . :^od kojega je prije predan l?redlo^"ha 
otvorenje stečaja. 

Batfskt stbr može razpravu stečkjnit na predldg; ili 
ureda radi s važnih razloga oduzeti nadležnomu sudu, 
ter ju putem delegacije pdtjdriti drugomu sudu. 

Po nazoSnom steS^jnom zakona sa saitao oui kotarski sndoTi, koji 
imađn sađbenost trgovačko mjeobena, nadležni stečalni sađovi ; 
ini kotarski sadovi nisti n nijeinoni slti^ajn za stečajni postupak 
nadležni. Nn kotarski sudovi, koji imađa mjenbena trgovačka 
sađbenost niša nadležni samo za trgovačke stečaje, t. j. za ste- 
čajni postnpak proti trgovcu, več.i za svaki dragi stečaj proti 
prezadoženiku koji prebiva a podračja toga suda. A ko prez ao 
daženik ne prebiva a podrai^ja kot. SadA, koji iniinilMnP|Bbo 
t rgcrvagkn snđbenošt7~btttni!eniiadTezan za stečajni postn paK samo 
tojLbeni , aa l£OJeS;«i Trna' j^ir^altilSek 'tf^T^ 

bivaližte i li ga je zadnji pnt imao. Ako n. pr; prldiianiontr 
koji je krčmar/ prebiva a Jaski, neće biti nadležan za sfe&ijai 
postupak, kf. kot. sud a Jaski, veS kr. sndbeiii stol a Zaicreoil, 
ako pako t>rielsadaženik, koji je krčmar, prebiva d KhrloV^ea, biti 
de nadležan kr. kot snd kao trgovačko-mjenbeiii sad a fcMoVett, 
premda nije_prezaduženik trgovac. 

Ovo isto valja glede nstahove druge alineje §a 62. Ako se 
ne inoze nstanoviti zadaje redovito prebivalište prezadaženikovo, 
ili 4ko iiij^ hikad^ prebivao n Hrvatskoj i Slavoniji, nadležan je 
ftamo onM Aadbetti stol Hi kot stid, kd{i M^ itajenbeiiil tr^oHftb 
sadbeilost, h područja koj^i^a ima net>okrettiih^ dobara presadlifeoi- 
kovih, dotično ako ni tih ne ima, n podračja kojega presaduleoik 
iina pokretnina. 

Ako dakle n. pr. prezadoženik, koji nije nikada u Hrvatskoj 
i Slavoniji pret>ivli6, imađe nekretnina d Jaski, neče biti iiaoležan 
i* št^čajdi poiBtdbak kot. sad d JMkf, ^rćMdk j^ SUti nkftlettik 
roalnk oblast, več Sddbbni 6tol a ZAgrbba. 
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Alineje treda i četvrta §a 63. posve su jasne. Glede alineje 
pete^^ keja nstanov^jnje. 4a 6e od više nadležnih sudova onaj 
voditi stečajni postnpak, kod kojega je prije predan predlog^ na 
otton^nj6 liteSija, op&feiije obtatlofienje vladine osnovie, da je ova 
nstAndva shodnima od dbtičnih nstanota dgarskoga i austrijskoga 
zakona, po kojih za nadležnost n takova slnčajn odlučuje tranije 
otvorenje stečaja, fe r bi se po ovi) ' ^{\|f^^ Ais^^Aiti ^a praiihn^n; 
- jostnpak mora obavliati vifie sndo va istodobpft jL da« Jtoate-iap* 

rol rTste^ai. 

_Ste6ajtti po&tupak obsiže Svekoliku (§. 8.) 
t^okirćtga iH ttovinn preziidilžeaikova, ma gđle bila, ^g . 
D]egovQ imovinu nepokretno, koja je u području kra- 
Ijevi^h Hrvatske i Slavonije. 

^. 64. Kad se otvori šteftaLjsK^JgarHkaj, a preza- 
dužemk^ima nepokretne iip«rme u Hrvatskoj i Sla- 
voniji, valja glede te irfovine otvoriti iirft(i>| rafli 



ga 64. inia zakon posebne ustanove, samo kada se otvori 
stečaj u Ugarskoj, a ne i onda, kada se otvori stečaj a 
zemljak Austro-Ugarske države izvan graniea l^rvatske i Slavonije, 
dakle ne i za ž<imlje zastap^ne u carevinskom vieča. U ovom §u 
se odredjtiiie da valj^ kaUk še otVori stečaj u Ugai^koj, a preža- 
daženik ima nekretne imovine u Hrvatski i Slavoniji, glede te 
imovi^. otvoriti u,|^^^£,a di razlučen stečaj, koji je s a- 



iiio8N |alili ste čafe i 1% možda posebni stečaj a smisla §§. 
do 56?%tečajnog reda dd 18. srpnja 1859.^, koii je bio do ovog 
stečajnoga zakonft n nas u krtet)08ti. 

U ritt^ju btečtja 6tvorena u kraljevinah i zemljak zastlpaaik 
n earevinskoBE vidčti, vtilja postupati glede nekretn^ inioviae, i^- 
žeće u Hrvatskoj i Slavonije, po sljedećem §u 65, po kojem 
6e gladdm zađilje alineja oVog §a, biti takodjer u takova dlnčaju 
nidleliin Damo onft) ovbzeihni stečaini sud, b području kojega 
left% upitne ii%krethi&e, ali ovoziBDaiii nadležni stečajni sud nftč^ 
tad nt^JL^f^Air ottoHti stečaj, t^ć sanib bnda^ ako^fbft^ 
itjeti sa otv6tiS|$ Itisčftjli po ovotti zikouu; 

§. Mk l^ađa se proti prezaduienika otvori siećaj 

a) uHrvatskoj i Slavoniji^ a on ima pokretne imo- 
titoii t inoz^tndttn, ili 

b) U iUdzemŠtvu, & dft itll& );>okrettie idioVini^ n 
Hrvatskoj i Slavoniji| tada^ li koliko meajunarodnimi 
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Ogovori nije inače naredjeno, valja u slučaju a) za- 
htievali od inozemne vlasti izrnfibn pokretnina a 
ovozeisnn masu stečajnu^ a u slučaju b) izručiti po- 
kret njne inozemnoi oblasti stečajnoj, fl^^ j^^ ^^phti^vft 
i ako se inozemna vlast điži istih nač ela pre ma 
ovozemnim siiđbvom. 

Snđovi hrvatsko-slavonski imađn u svakom slačaja 
nzkradene izručbe pokretnina izviestiti kralj, hrv.- 
slav.-dalm. zemalj. vladi, odjela za pravosudje. 

Od propisa gore god b) navedenoga izuzimlje se 
glavttfea inuzemniii jaođdzeČa ovdje uložena i na- 
mienjeua za tjeranje poslova ovozemnih, k ao i te: 
mel^u^jjMnica u smislu §§. 211., 435., 463. i ^ST 
zaE član. XXXVIL : 1875. o pravu trgovačkom, koje 
imovine hrv.-slav. sudovi ne imaju izi-učiti več glede 
n\% ot¥eHti razlučen stečaj, ako postoje uvjeti, na- 
značeni u §§. 71. do 74. ili u §§. 219. i 223. 

f U koliko medjunarodni ugovori ne odredjujn inače, 
stečajni postupak glede nepokretnina u inozemstva 
ne ide u nadležnost sudova hrvatsko slavonskih. Za 
stečaj ni postu pak glede nepokretnin a u Hrvatskoj i 

i Slavoniji nadle^San: jetMtimrsKđ^^rvatsko-siavonsfci. 

U ovom ga sadržana pravna načela niša nova za nas. Iste 
ustanove sadržane sn u §a 6. prijašnjeg: našeg steč. reda od Id. 
srpnja 1859. Jedino je nova nstanova ona predposliednje alin^e 
ga 65., koja opravdava svrha glavnice inozemnih podnieća, ulo- 
žene Q Hrvatskoj i Slavoniji, jer je ona namienjena samoma tje- 
ranja poslova ovozemnih. 

Ovdje bi mogla nastati samo dvojba, ito se ima smatrati pod 
inozemstvom, a to tim više, što se po našoj domadoj jadikatari (vidi rje- 
Sitba kr. -stola sedmorice od 24. ožajka 1892.br. 8916 od god. 1891. 
Mjesečnik od god. 1892. str. 886.) imada razamjevati pod inozemstvom 
samo zemlje izvan Aastro-Ugarske mornarkg e. Po tome ne bi spadala 
na inozenstvo ni Ugarska ni zemlje zastupane a carevinskom vieća. 

Na obzirom na nstanova §a 63. mOra se nzeti, da ae nstanova 

§a 66. Odnogi^ i na gamlip ataotup^pp n ftfirftgingirrtm »išiin, n gl^^JA 

pol^retneimojnne 1 naJĆJgarska. Po tome imati de se i u slofiajo 
onom, ako^ prezadnSeuik ima pokretne imovine a Ugarskoj ili u 
Austriji, dotično u zem^ah zastupanih u carevinskom vieda, ista 
potegnuti u ovozemnu stečajnu maso, a u slučaju, da ae proti 
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prezađnženikn otvori stečaj n Ugarskoj ili n zemljah zastupanih 
11 cčurevinskom viedn, isrnditi pokretnine, kojih imade a Hrvatskoj 
i Slavoniji stečajnoj oblasti prenaveđenih zemalja. 

U tom pogleda ne daje nam obrazloženje vladine osnove nikakovo 
pobližje razjašnjenje. Tamo se glede §a 65. jedino kaže sljedeće: 

„Ova ustanova je samo posljalioa načela, izraženoga n §11 63, 
a u skladn je i sa postojećim našim (ovdje obrazloženje misli 
đosadanji naS steč. red) te ugarskim i austrijskim zakonom. Iz- 
nimka, sadržana u alin. 3., u pogleda izračbe pokretnina u ino- 
zemstvo, osnovana je tamo navedenim! nstanovami §§. 211, 435, 
453, 461. trgovačkoga zakona, jer nebi ujamčena bila namjena 
tu spomenutih glavnica za poslove ovozemne, da sa u inozemstvo 
izručuju i te glavnice ovozemnih poduzeća. 



thideić 



Stranke se a postupku stečajnom obavješduja 
jg^LJm^ailJ^ u koliko ovaj zakon n pojedinih 
slnfiajevih ne ođređjnje inafte. 

Stečajnoga npraviMJA i vjprnvniftki ndhnr Yf^j^ 
1 obaviestiti svagda i posebnom dostavom. 

Javni oglas vriedi osim u slucaiii }^. 77. kao valjana 
dostava i onda, kada zakon propisnje još i posebna 
dostavu, a uzimlje se. da ie ubavififll. iftv nim orlHiifta 
nhitvijATii^ ^^l^im rg^ijpg^ i^finft izjL ob^}^dajQi}eiia.ia:vi 

Javni oglas objelodanjuje se bar jedno-kratnom 
nvrstbom a službenom lista za to odredjena. 

Obavlja li se dostava putem pošte, azimlje se, da 
ie nbaviest na poSta predana, ako se poštanskom 
svjedočbom dokaže, da je pod naslovom onoga, koga 
valja obaviestiti, na poStu predan preporučen list, a 
ubaviest se smatra obavljenom pet oga-dana^ sliedečef ^a 
iza pr^đj^gj^j^joštUj^ 

i{ni upravile]] obavlja svoje ubaviesti redovito 
bez osobite formalnosti, ako treba, putem pošte ili 
posredovanjem suda. 

n ostalom treba se držati občih propisa, postoječih 
za dostave a gradjanskih sivarih tim, da u onih sin- 
čajevih, gdje ovaj. zakon odredjuje dostavu prema 
propidona izvanstečajnim u obde, nije potrebna dostava 
na vlasti te rnke i da dostavu' učestniku,'" Roj" je u 
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inozemstvu ili se ne zoa, gdje je, nađomiesta priđržanje 
sudbenoga ođpravka kod suda z^, dotičnoga učastni^a, 
Ifiomvi ga valja i^vučiti ua^ zab^ev. 

Nal ftečiijni zakon po^na tri uaSina, ^biim va^^ja« str||Jce n 
atec^jbpip p stapkd aliayje8tit4 6 3ii4t>eiiih odredbali.\>f*pribii§eiii 
kod sad^} fiM^vnim oglasoiJL 3> 4^^avpm s^i^dk^e)^^ d(|redl{Q ili 
odluke V '^^ 

Kada se m p r a obavlest obaviti pribićepi, ^. )[ada ogU§Qm, 
odredjeno je a zakonq na odiLosnib nojestih. 

Nu bila dostava odfedjena zakonpm Uf ^ril)i<Seio ili of^lasoi||, 
imati će se svagda o dotičnoj sadbenoj odredbi obavjestiti pos^liaciš 
odlukom stečajni upravitelj i vjerovnički odbor. 

Po prvoj stavci §a 66. ijna »e smatrati redo^tini piteiiiom 
obavještenja učestnika pri bi čem. Ni| obzirom n^ to, što 9<9 u 
njekojih slučajevih po nazočnom zakonu i}bavješčivanJQ ima oba- 
viti ne samo pribičem, več i dostavom odluke sudbene« kao na 
pr. u slučajevih, navedenUi u §a 94, 1^3, 1&6, 19^.. 1^, 902. i 
203., to neče biti ništetnost, akp 99 učestnioi i i^ onib slučajevik 
nbavješčujn dostavom sudbenih odluka, pače da 99 ne previdi, 
koji slučaj, u kojem valja ubaviest obaviti dostavom sudbene 
odiake, biti če u praksi shodno, đa se redovno i obavi nbaviest 
sudbenom ođluKom, u koliko nije a sakonn izrekom odredjeno, 
da se ima ubaviest obaviti samo javnim oglasom. 

Gdje se pako ubaviest pribićem u zakonu Još posebno irrekom 
propisuje, valja svakako istu ovim načinom obaviti, ako se i 
dotična odluka dostavi svim učestnikom. Ovakov način ubaviesti 
propisuje zakon u §§. 99, 178, 176. i 144 alin. 2. i 148. toć. 9. 

Ubaviest javnim oglasom odredjige se u zakonu osim a slu- 
čaju otvorenja stečaja, i u slučaja di&:nuća stečaja uz privoln svih 
vjerovnika (§. 156) ili nakon provedene konačne diobe (§ 184.) 
ili nakon pravomočuo potvrdjene nagode prinudne (§. 205). 

U inih slučajevih ne biva ubavjelčivanje vjerovnika i ostalih 
učestnika javnim oglasom. 

Dostava sudbenih odluka biva po obćemtih propisih gra- 
djanskog parbenog postupni iia. dotično §§. 18. i 19. minist na- 
redbe od 3. travnja 1854. br. 72. d. z. 1, ; ali u vlastite rake ne 
mora da dostava bude obavljena; dovoljno je, đ^ primi dotični 
odluku koji ukučanin osobe, kojoj je ona nainienjena. 

Ako je nčektnik, kojemu se ima dostaviti sudbena odlakf, n 
inozemstvu ili ako se ne zna, gdje je, ne treba se držati n ste- 
čajnom postupka formalnosti propisanih u g. 81. i 85. gradj. 
parb. post.; ne treba dakle njemn postaviti skrbnika« niti izdati 
izrok, već se ima jednostavno pridržati za nJQga ođr^j^i aadbeni 
odpravak odluke kod suda, te će se ovaj njemu na sahtjev 
uručiti. 
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UstoBOva alineje šeste §a 66 , po kojoj stečajni upravitelj obavlj^ 
i^v^e nbanešti redovito bez osobite formalnosti, liko treba pntem 
nofte ili posredovanjem snda, ima se tako raznmievati, dla ste^ 
eajni upravitelj n slnčajevih, kada ima on sam izdati posiv^, n. 

SX^ kada sazivlje vjerovnički odbor, kada pozivlje prezadaienika, 
a sndjeinje pri sastavu bilance i t d., može odnosne nčest- 
tnike pozvati k dotičnim uredovanjem kratkim pntem ostmeno ili 
pismeno ili pntem koje treče sndbene osobe. Samo' ako ovako 
kratkim pntem obavljena nbaviest ne bi imala U9pjeha ili je 
očekivati, da neče imati nspjeha, a prisutnost dotičnih u3esti|ilta 
kođ od^psno^ iiredovanja bid če nuždna, obaviti će upravitelj 
dostavu poziva putem pošte ili posredovanjem suda. 

Ustanova alineje 6. glede dostave putem pošte opravdava obraz- 
loienie vladine osnove sa razlozi shodnosti, jer da će se veKk 
dio dostava obaviti putem pošte, pa da će obzirom na brzinu i 
sigurnost poštanskoga prometa biti za dokaz obavljene dostave 
dovoljno konstatovanie vremena odaslanja poštom i protek roka 
ođ 5 dana iza toga, a da oe treba nviek u spisili imati potvrde 
dostavi samoj. 

Po tom biti če doYoljno, da bude n ^pisih poštar^ka predatnica 
predanom iia pošti preporučenom listu, s kojim ie na odnosnoga 
niestnika odpravljena dotična sudbena odluka, a dostava smatrati 
će se da je obavljena, odnosno, da je dotičnu odluka primio 
naslovnik najkainije ^ daua, iza kako je preporučeni list predivu 
na poSt)). 

Baznmieva se, ako spisom prileži dostavnica dotično po- 
vratnica, t. j., ako je uva sudu za vrieme po pošti povraćena, da 
tada vriedi kao dan dostave samo onaj dan, koji je na dostavnici 
ili povratnici označen kao dan, kada je dotičuik primio odaosnn 
odluku. 

§. (6Zc Ne može se zahtievati^ .đajgftju.ftđiBlie,yoJIWli 



n ^?rlm pflII'ftgIViliDjalirocuvanJ H pavah ]]f pf^tnibr^in 

ili u gi j 



T^ tr^diel^^P ^ ^71tn ^«^^nmn»^"'™ ili norianifffth oVOg« 

zakoiia sudom stećajDim, ako su valjano priobdeni. 
RAdi promašena takova roka^ nije đopiistiva^JiiJiiolba 

^ r''Triitn n nx!rr ^ 

Ovim §om ustanovljuje se, dane ima mjesta pro» 
duljivanju rokpva, opredieljenib samim ovim etečajnim zakonom 11« 
pako po stečajnom sudu odredjenih na temelju ovog zakona, 
ako su oni valjjano priobčen.i. Zatim ustanovljuje 
se u ovom §u, da ne ima mjesta povrati u prijašnje stanje radi 
promašena roka. 

Rokovi se smatraju valjano priobčenimi, ako je odnosna odredba 
sada, kojom se ustanovljuje stanoviti rok, valjano proglašena 



dbvGoogk 



188 Poglav^e prvo. Obćenite ustanove |. 67. i 68. 

(oglasom ili pribićem, u slačajevih kada to sakon određjale) ili 
dostavljena nćestnikom po propisa ovog stečajnog sakona (n sla- 
Sajevih, n kojih valja abavješćivaD^je dotičnih učestnika obaviti 
dostavom sndbene odlake). Ako rokovi ovakovim načinom nisu 
priobčeni, ne obvezajn nčestnike, već valja tad novi rok nstano- 
viti te isti priobčiti onako, kako to zakon propisuje i to ili ureda 
radi ili na.zahticv kojega učestnika. 

Ustanovu zakonsku, da ne ima mjesta povrati u prijaSnje stanje 
ni radi promašenoga roka ni ročišta u stečajnom postupku oprav- 
dava obrazloženje vladine osnove time, što takove povrate 
obzirom na zakonske propise ovoga zakona ne treba, jer se i 
kasnije prijave bez povrate uzimlja a obzir (§§. 124, 125, 170. 
i 180)., pošto izostanak od ročišta ne prieči razprave o prijavi, a 
bude li ovoj prigovoreno, ostaje vjerovnika još otvoren put pravde 
(§§. 126, 128, 188. i 134), napokon, jer su za diobu dani potanki 
izcrpivi propisi, tako da možda propušteno podnešeoje prigovora 
proti osnovi diobnoj ili ne dolazak na ročiite za razpravu pri- 
govora! neče biti od važnosti (§§. 165—172.). 

§ 

đans 



jjja jnbaviesti. {±a]e se ubaviest obavlja osim 



javnim oglasoffiTir pribićem još inim kojim načinom, 
počimlje taj rok prvim danom iza obavljene abaviesti 
oglasom, dotično pribidem, ako nije bilo oglasa (§. 66.). 

[ J}^ni. knjft pravni lialr ^r^]^ f^ f^ fl, ffHgnn pn^fnnr, ^ «,i^ 

| čnnava]i)f nf 11 pf^rt fifprmiinrM roki 

. ^vJTn ipdpijl^n crlft^pA'm yjft^j||f«ffl ^ ^^^^^^i 

nije dozvoljen đalinji pravni liefc. 

Udjfe j« ^h ovom zaKonu nedopustiv pravni liek, 
ima ga prva molba nređa radi odpntiti. 

U pravilu je za pravne liekove u stečajnom postupku rok od 
14 dana . Ovaj se računa od dana iza nbaviesti i to: ako se 
tiče psojba, koje valja po zakonu u svakom slučaju ubavjestiti 
o^lfikom^ (naime stečajnoga npravitAiji^ \\\ vjt^mvnifiln odbor), 
ili ako je odredjeno po zakonu ubavješćivanje stranaka samo 
prema propiso^ojzvan-stečajnim, (t. j. dii atavom _o dluke učest- 
nikom) od dana dostave dotične odluke odnosnom učestniku, 
koji ulaže pravni liek* U svakom drugom slučaju počimlje taj 
rok prvjjn. danom iza obavljene nbaviesti pribičem za sve 
nčestnike, osim za gore navedene, ma da su ovi i dobili abaviest 
posebnom odlukom, a ako je sliedila ubaviest oglasom, prvim 
danom iza obavljene obaviesti oglasom. 

Pošto ima stečajni sud u svakom slučaju, kada je po ovom 
zakonu nedopustiv pravni liek, isti ureda radi odputiti, imat 66 
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isti odpntiti ureda radi i pravni liek, koji bnde podnesen n ste- 
čajnom postnpkn proti dvim jednako glasedim rješitbam. 

Ovdje valja još to iztaći, da nstanova §. 68. o rokovih i 
pravnih liekovih ne vriedi la postupak parbeni, koji bude po- 
veden, da se ustanove prig^odom likvidacije prepornimi ostavie 
tražbine, o čemn govore §§. 133. i 134. ovoga zakona. Parnice ove 
raspravljaju se po postnpnikn onom, koji valja na iste oporaviti 
obzirom na narav odnosne tražbine, pa se i rokovi sa pravne 
Uekove računati imadn tada po propisih onih, koji su ustanovljeni 
n idotičnom postupniku. Tako de se n. pr. raspravljati parnice o 
tražbinah trgovačkih po zakonu od 3. listopada 1876. o trgovačko 
mjenbenom postupka, pa če se tad pravni liekovi imati sudu 
predati u roku od 8 dana nakon dostavljene dotičnoj stranci sud- 
bene ijošitbe, s kojom se ne zadovoljava. 

Isto tako, ako se parnica ima voditi pred kot, sudom, a nupeti 
poatnpka maličnoga za odnoann ^ tražb inu postoje, razpravljati če 
se i dotična likviđaci onalnap arnica po maličnom postupku, te 6e 
nezadovoljna stranka ^jp^f'^^OP ^P^i osudi moči uložiti jediuo 
žaobn ništo vnu u rgg ^8,jiaaa. 

§. B8« Što se nakon valjane obaviesti učestnikah 
nstanovf^ razpravom u stečaju, ne može nitko napa- 
dati na tom osnova, što nije mogao sudjelovati kod 
razprave. Radi nemistupa na ročište niie dopuSteno 
opra^vdaaie. 



Jva ustanova izriče, da ne ima mjesta povrati u prijadnje 
stanje radi promašenoga razpravnoga ročifita, niti da može stranka, 
koja se je na kojem ročištu u stečijnom postupku oglušila, o- 
pravdati se radi nepristupa na ročište, ma da joj doista nije bilo 
moguće bez njezine krivnje doči na raspravno ročište. Zato ne 
može nijedna stranka, koja je po propisu zakona valjano pozvana 
bila na raspravno ročište« napadati ono, što se ustanovi na tom 
loiSIta bez nje samo zato, što nije ona kod toga ročišta učest- 
vovala.. 

§^3w^tečajni sad može narediti izvidjanja i sa- 
slOM^lasvjedoka i vjefitaka, a koliko je to potrebno, 
da se objasne okolnosti a stečaju (§. 2. toč. 6. car. 
pat od 9. kolovoza 1864. br. 208. d. z. 1). 

Tako će sud napose postupati i u slučaju, ako je 
dvojbe]^ prezaduženost, ili je preporna tražbina vje- 
rovnika, koji zahtie^Ejolsau^e stečaja. 

Oflnii a postupku parbe^m, koji se vodi pred stečajnim sudom, 
mose stečajni sud u svakom aločajo, ako to obnalasi sa potrebno 

• Bažnov: ŽSRkon o pobijanja i Steći^ini zakon. f 
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narediti areda radi izvidjenja, navlastito saslnšati sTJedoke i vješ- 
take po propisa izvan parbenom. Ovo će stečajni snd imati po- 
uapose nčiniti, ako je, kad bnde zamoljeno otvorenje stečaja po 
kojem vjerovniku ili nasliednika, dvojbena prezadnženost. 
Obrazloženje vladine osnove veli glede ove ustanove sljedeće: 
»Ova je nstanova od osobite važnosti, jer se njom a svih 
slnčajevih (osim §§. 72. do 78. još napose i §§. 94, 95, 181, 132, 
147, 148, 161, 154, 195. i 201.) a kojih je potrebna odluka suda 
n stečaja (ne a pamicah, koje se vođe za trajamja steSaja), pro- 
pisuje ijEgidjftiijf^ ^P'^*^ '•'^'^*' ^^'^^ okolnosti, koje su od važnosti 
za ^odluku sadb ena. Ustanova ta odgovanunacavi postupka ste- 
čajncgft, koji j(> pn|ylavito i jgij a n p it r h ft n. te se može shođno 
razvijati samo uz uredovno iz aidialniei slobodn ije prosudjivanje 
svib okdflosti. Tim putem se i postupak pospješuje a može se i 
pređasresti innoga parj;uca«JtQJa bi inače nastala^. 

Poglavje drugo. 
Otvorenje stečaja. 

§.\^^ Stečaj se ima otvoriti odmah, ^j^Jg^^^im 

Takov zahtjev može se staviti i kod najbližega 
kotarskoga suda, koj će dotični predlog odmah od- 
stupiti nadležnomu stečajnomu suda. 

Novi naš stečajni zakon ne nabraja redom slučajeve, kada valja 
stečaj otvoriti, kako je to navedeno u našem stečajnom redu od 
18. srpnja 1859. u §§. 2B.— 28., pa nije zato ni tako pregledan, 
kako je bio stari stečajni red. 

Slučajevi, kada valta stečaj otvoriti, sadržani su u nazočnom 
stečajnom redu u §§. 71, 7B. i 74. 

Kao što n našem starom stečajnom redu, tako i u nazočnom 
novom stečajnom zakonu, razlikuje se, da li i e prez ado ženik j r- 
govac ili nije trgovac. 

Ali neprotokolirani tr^^ovac uzporedjuje se u našem stečajnom 
zakonu sa netrgovcem, ter za neproto&olirana trgovca vrieđe 
one iste ustanove7'lEbje i za netrgovca. 

Pod kojimi uvjeti valja otvoriti stečaj proti protokolirana 
trgovca ustanovljaje se a §§. 219.— 233. U obće o stečaju proti 
protokoliranu trgovcu sadržani sn posebni propisi u naslova 
dragom dragog diela ovog stečajuog zakona. 

Po našem stečaJDom zakona valja stečaj otvoriti; 1) kada 
zaište sam prezaduženik (§. 71); 2) ako otvorenje stečaja proti 
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ostavštini zatraži koji nas Ucđnik - i l i i krbnij t- ostavinski (§. 72) ; 
8) ako zahtieva ot vorenje j tež»ia koji osobni vjerovnik preza- 
duženiko5j(§. 74.). 

Po nazočnom stečajuom zakona ne ima slučaja a kojem bi 
ovlašten bio 8iiiLjusd&, radi otvoriti stečaj proti prezađuženika. Ne 
ođređjaje isti to ni onda, ako tko, o kom se znade, da ma je stanje 
imovinsko poremečeno, pobjegn e ili se sakriva. Zašto je zakon 
izpnstio slučajeve našeg starog stečajnog reda, u kojih je sud 
mogao ureda radi^otionti stečaj, navedeno je u obrazloženja 
vladine osnove (§. 71.) ovog stečajnog zakona, koje je ovdje 
dolje doslovce odtiskano. ^hodnosti ili neshođnoati te usta- 
nove ne ima se ovdje razpravljati, poSto je osnova zakonom 
postala, koji se ima vršiti. 

U prenavedenom obrazloženju vladine osnove k §. 7 1. nazočnog 
stečajnog zakona tumači se i pojam prezaduženosti. Pošto je 
ovaj o istom posve jasno obrazložen, te pošto se cielo ovo obraz- 
loženje dolje priobčuje, to odpada potreba, da se o prezaduže- 
nosti ovdje ponapose još govori. 

U §n 71. sadržan je, kako je već gore iztaknnto, slučaj , 
otvorenja stečaja, kada co prezaduženik sam zatraži. U takovu - 
slučaja ima se stečaj bezodvlačno otvoriti, a da ne treba nika- 
kovih pre(y2ođnihlzvidjenja, ponapose ne saslušanje samog pre- 

»»iJnŽAniba^i ^n m nnH« ^»^ akO Ue obloŽi SVOJU molbu Za OtVO- 

renje ntri^njn nn iTjUa^pm u ntanjn jjrcnvih aktiva i pasiva. 
Dovoljno je, da prezaduženik jednostavno zatraži otvorenje ste- 
čaja bez ikakovog obrazloženja i dokaza o njego /oj preza- 
doženosti. 

Zakon veli a §ii 71., da se takov zahtjev može staviti i kod 
najbližjega kotarsKoga suda, koji če dotični predlog odmah od- 
stupiti nadležnom sudu — razumjeva se stečajnom sudu. 

Obzirom na to, što je ta ustanova uvrštena samo kod §a 71., 
koji govori o otvorenju stečaja na molba samoga preza- 
daženika, moglo bi se zaključiti, da samo prezaduženik može 
staviti zahtjev na otvorenje stečaja osim kod nadležnog stečaj aog 
suda i kod najbližeg kot. suda. Nu obzirom na ratio legis, ne 
može se opravdati ovaj nazor. Ne ima bo razloga, ^ašto nebi 
vjerovnik mogao staviti zaht)ev na otvorenje stečaja proti svom 
dužniku kod svoga najbližega suda, ako ovaj i nije nadležni 
stečaju! sud. Razamieva se, da će tad dotični sud imati jedno- 
stavno molbu odstupiti, nu bezodviačno, nadležnom stečajnom 
sudu, bez da će učiniti sam kakuvu odredbu u vlastitom djelo- 
krugu; navlastito neće on odrediti na molba vjerovnika za otvo- 
renje stečaja ni saslušanje prezađuženika, jer zakon ne ovlaštuje 
na takova odredbu drugi sud, do jedino nadležni stečajni sud. 
Ovaj sud moći će zamoliti za saslušanje učestnika drugi sud. 

9* 
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Poito jedino stečajni snd, a ne dragi sad može odredba 
izdati glede osigaranja imovine presadaženikoTe, to neće modi 
ni snd, kod kojega je po §a 71. zatraženo otvorenje ste- 
čaja, izdati nikoja odredba glede osiguranja imovine prezada- 
ženikove, ako zato ne dobije ovlaštenje stečajnog sada. Svakako 
pako ima paziti i dotični snd na to, da se ne raznosi imovina 
dnžnikova , te ako je pogibelj a odvlaci imati <5e po mogn^iosti 
i brzojavno prijaviti stečajnom sada ova pogibelj, da ačini a ta 
svrha shodna odredba. 

Obrazloženje vladine osnove §a 71. kaže a tamačenja ovog 
§a sliedeče: 

„Osnova poslavlja nvjetom otvorenja stečaja prezndoženost 
(insaficjencija , Ueberschaldung), t. j. stanje n imovini dnžni&ovoj 
takovo, da su aktiva ječa od pasiva; dočim je a stečajaooi za- 
kona za njemačko carstvo ne mogoTčnoBt plate za (insolven- 
cija, Zahlnngsanfflhigkeit) t. j. takovo stanje a imovini dažni- 
kovoj, a kojem dužnik vUie ne može da plača svojih dagova (bez 
obzira na to, da li sa veča aktiva ili pasiva), občenitim nvjetom 
otvoreaja stečaja. Osnova pozna insolvencija kao razlog otvorenja 
samo trgovačkog stečaja; ovaj naime valja otvoriti ne samo 
onda, kada postoji prezadaženost, več i onda, kada nastnpi in- 
solvencija n pojava obustave plačanja (sr. §. 223.), dočim ae po 
njemačkom zakonu ne otvara nijedan stečaj' pr^e nego naatapi 
insolvencija, ma prije i postoial^ prezadaženost 

To shvačanje osnove, po kojem se stečaj proti trgovca može 
otvoriti ne samo u 4 dačaja prezadažen osti, več i a slnčaja obu- 
stave p lačanja bez ^k.>/>o «« r^ ^o i i p^°tftii|-f> ^■' adnženost , 
dočim se stečaj proti netrgovcn idćžč MvonSPssniU ' U"" UfU^ 
čaju prezadaženost i, pogljivitim je razlogom i osnovinoj diobi 
postupka stečajnoga d' redoviti (naslov prvi) i trgovački (na- 
slov dragi). 

Osnova drži, da je prezadaženost doista toli nezdravo stapje, 
koje u pravilu samo amjetnim i opet nezdravim načinom moie 
ndovoljivati dospievajučim obvezam, koje po tom opravdava otvo- 
renje stečaja. Kod trgovacah dolazi k toma joS obzir, đa 
obastava plsčanja trgovačkoga, Sto dalje traje, to znatnijih 
blndnja.i štete_ prouzroči a prometa trgovačkom, pa da s toga 
valja aHtakovu slučž^ju odmah otvoriti stečaj tim vize, što 6e 
skoro a svakom takvom slučaju doista postojati i prezadaženost. 

S toga i osnova misli, da joj je ostati pri t^ovii ahvačania 
našega sadašnjega te ugarskoga i austrijskoga leakouu 

JoS va^a riešiti pitanje, je li opravdano, di^ še stečaj mole 
otvorit i ureda^ rad| (sr. §. 26. alin. poi^lied. §§. 28., i 190. 
steč. reda)? 

Osnova sa njemačkim i austrijskim i ugarskim j^akopgp diii, 
da nije; yjerovpik neka pa^i sam, n kakova je i^taign iipovlnsk«^?! 
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tn brigu; otvorenje stečaja toli je važan čin, đa bi ga snd 
težko mogao poduzeti bez predloga interesenta, napose kada 
se pomisli na to, da se otvorenjem stečaja može prekinuti možda 
vrlo nharan posao pi :fizadnženikj) Vt ter ne samo tim nanieti iteta 
vjerovnikom samim, nego i tim, što imovina, padša pod upravo 
stečajna, mnogo gabi od svoje vriednosti; snđovi napokon jedva 
sa kada i uporavljali ustanovu, po kojoj su imali stečaj otvarati 
ureda radi, pa nije opravdano, da se vjerovnici takovom ustanovom 
zavađjajn na štetnu nebrigu. 

Stoga se može stečaj otvoriti samo na predlog i to prema 
§a 71. ponajprije na zahtjev samoga prezaduženika. Tu se veli, 
da se na takov zahtjev ima stečaj odmab otvoriti, to jest bez 
izviđjanja, da li su prezaduženi kova pasiva veča od aktiva; dosta 
je, da to tvrdi prezaduženik.*< 

(Obrazac za molbu za otvorenje stečaja po §u71. predleži pod 
I. na kraju ^e knjige). 

§. i72./Ako otvorenja steftaja proti n aslied gtva^iie V 
zabtiOTa^jgX^2itovani nasliednici ili skrBnici naslleđ- ^ 
stva yb6 samo jedan ili više njib, može se otvoriti 
stečaj bez saslušanja ostalib samo onda, ako bude 
vjerodostojnoz^svjeđoieno, da dugovi nadilaze aktivnu 
i movinn. Inače valja sve očitovane nasliednike ili skrb- 
nike nasliedstva pozvati na ročište u svrha razprave 
o pr edloga stečajn om. 



4ko je koja osta iština preza dužena« ne^|qa razpravni sud ni- 
kada nreda radi ot voriti stečaj, odno sno, ako nije sam nadležni 
stečajni snđrjj^^^^oiliinpmrrazpravne spise stečajnom sudu 
n svrbu [ otVofen1& a JMaja. On može otvoriti stečaj samo onda, 
ako to zatraži koji.saaliednik, ili ako ne ima još očitovanih naslie- 
dnika, ako to za ifite »kr^pi^ ostav inski, ili napokon, ako to traži 
koji od vjero^ika nasljedstva 

U §u 72. ustanovljuje se samo postupak, ako otvorenje stečaja 
traži očitovani naslieđnik ili skrbnik ostavinski, dočim se postupak, 
kada traži otvorenje stečaja koji vjerovnik nasliedstva, ravna po 
§§. 78. i 74. ovog stečajnog zakona. 

U pravilu treba za otvorenje stečaja proti ostavštini privole 
^vib Aft^f nvftn jh naslj ednika ili skrbnika ostavštine. Ako traži 
otvorenje stečaja samo jedan očitovani naslieđnik ili samo nekoji 
ođ očitovanih nasliednikar^mat če sud odrediti saslušanje svih 
očitovanih nasljednik a Bez saslušanje ostalih naslieđnika morati 
6e sud otVoiitLjifi^j samo onda, ako bude vjerodostojno zasvje- 
đo^no, đa dugovi nadilazje aktivnu imovinu. 
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U tom pogledu neće nviek biti dovoljnim đokasom nasaatar, 
a žinjes _ja ogtavgtini, jer može biti zatajena imovina ostavnikova, 
a može biti..Jmoxine, za koju nije znao snđbeol izaslanik, koji 
je načinio naćMtar. Zato je npntno, da rapravni snd svaki pat, 
kad koji nasjifidnik zatraži otvorenje stečaja, sasluša sve naslied- 
nike. Shodno je nz'to svakako, da sud prije nego otvori stečaj, 
'saslnfa nz očitovane naslieđnike, odnosno skrbnika ostavinskoga, 
i sve vjerovnike ostavinske a svrhu pokniaja nagode tim vige, 
ito može po §n Jfi^JzvaiL^Mcbenoga poatnpnika i koji vjerovnik 
preuzeti osta ripskn im ovinu jnre cređiti. Svakako nije nazočnim 
stečajnim zakooom izvan krieposti stavljena ustanova §a 73. izvan 
parbenoga postnpnika, koje sa mora razpravni sad držati i onda, 
ako koji nasliednik traži otvorenje stečaja. 

Ako koji vjerovnik traži proti ostavštini otvorenje stečaja, 
imati će stečajni sud n svakom slučaju na odnosnu molba vje- 
rovnikoTU saslušati zastupnika ostavštine, dakle očitovane naalied- ^ 
nike ili skrbnika ostavinskoga, pa zatim postupati onako, kako ' 
to §. 73. ovog stečajnog zakona propisuje* Vjerovnik imati če | 
svoju tražbinu zasvjedočiti istim onim načinom, kako tu pro- ' 
pisuje §. 7.-*. 

f Ako k oji vje joiai k zat ražL otvorenje stečaja proti ostavštini« ; 
na koju se još mtkojme nasliedao očitovao, te za koju nije još j 
postavljen zakoniti ..zastupnik, imat će stečajni snd postaviti toj \ 
ostavštini skrbĐiKa-uajčin te ovoga saslušati načinom propisanim ' 
u §u7d. za saslušaiufijuifizaduženika. Isto tako postavit če ste- | 
Čajni sud skjjiaika .na^iu očitovanom nasliedniku, koji bi se imao I 
saslušati za ostavštinu u prenavedenom slučaju, ako je pobjegao 
Sli se sal^riva.ili se_uftjaxa za njegovo prebivalište^ — ^ 

§. 7^ Zahtieva li koj vjetovnik, da se otvori stefiaj, 
te vjerojatno zag vjedo či, da irna^fi ms^ '_"ft (^AgpJAin 
tražbino, a dugovi dužnikovi da nadilaze^ nj^ovu 
aktivna imovinu — to potonje uzimlje se vjerojatno 
zasvjedočenim napose onda, ako^g^e^^pi^i^dn^Diku 
vode ovrhe radMaovčanlL trAžhiga. "-^^ftfSifififie' 
sad ffaltfgti ^a trjp d i (^an r očište i na to ro&ište po- 
zvati dužnika prema pro piaonipadj anskoga poatup- 
nika o dostavi prve odlnke na tužba tom apntom, 
da popisom^oje imovine i dugovine potvrdi, da mu 
dugovi ne^dilaze njegove aktivne imovine. 

Ako je dužnik a inozemstva ili se ne zna, gdje je, 
treba mu, ako ne ima valjana zastupnika (§§. 66., 
81., 85. gradj. parb. postup.) bez javnoga oglasi vanja 
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postaviti skrbnikom osobu, koja bi znala dati valjane 
nbaviestTo njegovih imovinskih ođnošajih. ' ^ 

Ako đGHik dotično skrbnik mu neposlnsa npate, 
naznačene u prvoj alineji, a vjerovmK ne odustane 
od svoga zahtjeva, ima se, osim ako^ostoji koj 
^ slučaj, naznačen u §. 78., stečaj odmahotvoriti 
\ Odgoda ročišta dopustiva je uz privolu vjerovnika, 
i koji su zahtievali, da se otvori stečaj. Samo s važnih 
I razloga može sud odgoditi ročište i bez privole tih 
\ vjerovnika. 

Ako sud pronadje očitoineosnovanim jahtjev, da 
se otvori stečaj, ima ga odBili ne narediv ročišta. 

Po §n 27. prijašnjeg 8te$. reda ođ 18. srpnja 1Šf69, imalo se 
je, kada je otvorenje stečaja zaiskao jedan ili Tiše T]eroTnika pre- 
asadnženiko vih, nare diti kratkodobno ročište a dnžnikn naložitii 
da ili ^n.^£aIToJji č e vjerovnike osigura ili da pod- 
nese poK8_ostanju sve svoje imovine i svih svojih dugova, i 
time dolSž e^ điTmož e namiriti svekolike svoje vjerovnike. 

Po §n 78. nazočnog stečajnog zakona pozvati če se na ročište 
đnzoik jedino tom npntom, da popisom svoje imovine i dngovine 
potvrdi, da može platiti sve svoje dugove, t j. da doprinese 
izkaz «goj ih aktiv a i pasiva n dokaz, da može namiriti sve- 
kolike svcjJJEI^SrDvnike. Ne ima se pako dnžnikn naložiti, da 
navaljnjnće vjerovnike osigura. U obrazloženju vladine osnove 
opravdavaše to time, jer ako bi se dužniku naložilo, da osigura 
Tiavftlpjn^ft yjftrnvi^jkft^ nukale bi se tim stranke na sklapanje po- 
hitnih pr ^^nih <^ jfil«T koja SU upravo po zakonu o pobijanju za- 
braig^lfti, 

Po §u 73. nazočnog stee. zakona ima se prezaduženik pozvati 
na ročište prema propisom gradjanokoga postnpnika 
dostavi prve odluke na^Jjlžb u dakle tako, da se njemu 
mora poziv u v U štite ruke dost aviti. 

Đalnje ustanove §a 78. su jasne. Ovdje valja samo razjasniti, 
Sto će Imati vjerovnik izkszati, ako hoče da traži otvorenje stečaja? 

Zakon veli u §u 78., da mora vjerovnik vjerojatno zasvjedočiti 
sama tražbi nu svoju i da d ugovi dužnikovi nadilaze njegovu 
imovinu, t. j. da je dužnik, proti kojemu traži otvorenje stečaja, 
prezadužen. Kako ima vjerovnik izkszati svoju tražbinu ne 
ustanovljuje se u zakonu. U obrazloženju vladine osnove k §u 78. 
veli se u tom pogledu sliedeče: „Vjerojatno zasvjedočiti (glaub- 
bait machen), može se bez dvojbe svimi dokazali dopustivim! po 
gradjanskomu pottnpniku (napose i knjižnimi izvadci), a da 1 

Digitized by VjOOQIC ^ 



196 Poglade drugo. OtTOiei^e stečaja. §. 7S. 

Bije potrebna fnrTnalna izTeđba tih đokasa; jedino prisega 
stranaka očito nije za to prikladna (sr. §. 70.). Zasvjedočiti se 
može sigurno i mjenicom . Već sam izras „vjerodostojno '^ ili 
»vjerojatno saa vjeaociti'"^ npnćn je, da se ta ne radi o dokazu, 
nego je dovoljno, da se sudu pruži jamstvo za to, da je tTrdnja 
po svoj prilici istinita. 

Tražbina vjero vnikova ne mora biti dospjela, jer baš nedospjele 
tražbine, koje se još ne mogu potjerati imada osobita interesa, 
da se dužniku zaprieM posvemadnji.jnBaap njegove imovine. Na- 
protiv odgodno nvjpttiA »ntžhinp, o kojih još nije izviestno, da a obće 
postoje, osnova nesmatrajrikladnom podlogomzapredlog stečajni*. 

Obzirom na prenaveđena može se postaviti sljedeće obćenito 
aravilo; DoToljno će biti zasvje dočena tražbina vjerovnika, ako 
^erovmk prinese t^ovili izprava, koje akc se priznadu za istine, 
pođpuno posvjeđočavaju IfalKbine po propisih grauj. parb post, 
dakle, ako prinese" takove Izpfave, nslied kojih se može po §u 408. 
gradj. parb. post. dozvoliti zabrana bez da je vjerovnik dužan 
dati sigomos ti Jedino kod trgovaca može se dopustiti kao pri* 
¥Ta«ino j^jn>vii^oi^j^ pf^'^H^^^^j^ ujegovc tražbino izvadak iz nje- 
goviEIrggvaćkih knjigah, ako je isti providjen^>ia|^kom, da se 
slaže sa gfav nomTnjjgo m iz koje je izvadjen, i da trgovac svoje 
trgovačke knjige uredno vodi. U svakom inom slučaju imati će 
sud shodnim na^om osvjedočiti se o istinitosti tražbine vjerov- 
nikove. Ovo će imati učiniti u reda rad i po propisih iz^opuhe- 
n<ogtk postupnika; na što ga ovladćnje propis §a 70. ovog ste- 
čajnog zakona. 

Svakako imati će vjerovnik, koji traži otvorenje stečaja, već 
u molbi iz prav om zasvjedočiti jii vojn tražbinu. Ako ova 
izprava ne daje sudu dovo ljna jamstva o istinitosti tražbine vje- 
rovnike ve, imat Će istom stečajnfsud uredovati po propisu §. 70. 
ovog stečajnog zakona, pa će odrediti predhodno ročište za Ubta- 
novljenje istinitestLSaŽhinfi . vje rovnik ove. Na ovo ročište moći 
će i prezaduženika pozvAlii, sto 6e U svakom slučaju i shodno 
biti, ali dakako lada.ne uputom navedenom u §. 78. t. j ne 
dodatkom, da popisom .axa)£.JjQiiovine i đugovine potvrdi, da može 
platiti sve svoja dugove. Na ovom ročištu moći će sud saslušati i 
svjedoke o istinitosti tražbi ne vjerovnikove, te ove i zapriseći, 
ako je nuždno^ jer u tom pogledu ne ograničuje zakon u §u 70. 
uredovanje suda stečajnoga. 

Isto tako moći će sud postupati, ako drži, da po vjerovnika 
{»ineSena izpuua.doFoljno dokazuje njegovu tražbinu, ter ako 
■a ročištu urečenom po §u 78. prezaduženik stavi temeljitih pri- 
govora proti izpravl odnosno proti obstojnosti same tražbine. 

Za otvorenje stečaja morati će vjerovnik iskazati svakako, da 
ima prezaduženik uz vjerovnika, koji traži otvorenje stečaja, bar 
još jednog vjerovnika. Bamo onda, ako zasvjedoči, da će se moći 
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pobijati koj e , p r^vgo^-^lo glede imovine presadašenikove po 
zakonu o jobijanli i pf^vnih dj^u glede insolventna dužnika, ne 
mora Jakag ano biti, daj ma prezadnženik još jednoga vjerovnika. 
tom go^Bže ko<i tn naaženjA §a 78. 

U pogiean zasvjećiočenja prezadnženosti dnžnika, veli se a 
zakonn. da se prfi nfldnftnftfft uzimlje vjerojatno zasvjedočenom 
napose onda. _ak a-.afr-prQti dužniku vode ovrhe radi novčanih 
tražb ingTTttee Lnapose**- pokaznje dosta jasno, da zakon ne 
nzimJje, da je samo on aj prezad užen, proti kojemu se vode ovrhe 
radi nnyi^^|ili trAž^iina. i\ii m ftvrhft. koje SU U tečaju proti duž- 
niku nisu uviek dokazom preiadnženosti, jer se mogu voditi 
ovrhe i proti dužniku, koji može pla<Sati, ali nede da plati s inoga 
kojega uzroka. Zato se ne može smatrati, da je po zakonu već 
u svakom slučaju dovoljno dokazano, da je tko prezadužen, ako 
se proti njemu vode ovrhe. Ali biti če to onda nedvojbeno do- 
kazom, ako su se ovrhe b^utajueS no vodile. U svakom slučaju, 
ako bude prezaduženost dvojbena, imat će sud po §n 70. steč. 
zakona ureda radi i u tom pogledu učiniti shodne izvide. Ako 
bude kod stečajnoga auda notorno, da dužnika više vjerovnika 
tfew^yn 9yyhffTn ili u obče da ne plaća svoje dugove, neće trebati, 
da vjerovnik sam ove okolnosti izkaže. 

Obćenito može se ovdje tvrditi, da se im adu u stečajnom po- 
stnpkn,ikJLafij:adi o postupku izvanparbenom, sva ona dokazala — 
osim s aalužanitT ^lr^n^Ipft poput svjedoka — rabiti, ko)a propisuje 
malični poatOfinik, ter da se ista imada izvesti a i uporabiti po 
propisih istog postupnika. 

(Obrazci za molbu vjerovnika za otvorenje stečaja, zatim za 
odluka suda na istu i za razpravni zapisnik prilože pod II., 
m. i iy. na/kraju ove knjige.) 

§. 74/Zahtieva li koj vjerovnik na temelju vje- 
rojatM^zasvjeđofiene tražbine, da se otvori stečaj 
proti dužniku, koji je po bjegao ili. ae sakriva, a ne 
moie se tomu siuilil afiigi koj razlog nego da ne 
može platiti, narediti de sud za razpravu pređioga 
stečajnoga ročište, a dužniku de bez javnoga ogla- 
siTanja jostaviti skrbnika. 

Isto vrTeđi 1 u slučaju kada se zahtieva otvorenje 
stečaja proti ostavini, a nasliednik je pobjegao ili se 
sakriva ili je nepoznat. 

U ovom §a odredjuje zakon, da u slučaju, ako koji vjerovnik 
na temelju, po propisu §a 78. vjerojatno zasvjedočene tražbine, 
zatraži . otvorenje stečaja proti dužniku, koji je pobjegao ili se 
sakriva,'' ne mora podjedno i izkazati prezaduženost dotičnoga 
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. tvoga dužnika, je r se ova tad pređmnieva, n koliko ne predieže 
Činjenice i okoinoatu. Je kojih proislazi, da je iz inog: kojega raz- 
loga pobjegao JlLaajiakrio'. Ako je notorno, da nije presađn^n, 
nede snd nA_9lolbn. vjerovnika otvorit stečaj, već njegova molbo 
odbiti^ Ako pako ne Bndu imnćtvene okolnosti dnžnikove soda 
pomate^-alisc znade^. da je pobjegao iz inoga razloga, a ne zato 
Sto ne može^latiti^_^ta„d.^ stečajni snd molba vjerovnika sa 
otvorenje stečaja vratiti na popnnjei^e time, da dokaže, da je 
dužnik prezadažjen. 

U svakom de pako slnčajn sad postaviti dužnika, koji je po- 
bjegao ili za koga se ne zna, gdje boravi, skrbnika, bez da 6e 
izdati izrok i isti javno oglasiti, a podjedno će odrediti ročiite 

. za saslušanje vjerovnika, koji traži otvorei^e stečaja i skrbnika. 
Bazumieva se, da će prosto biti na tom ročištu skrbniku dokazati, 
da igegov skrbljenik nije prezadužen, pa će se tada, ako ovim 

' dokazom uspije^ mojb&.za otvorenje stečaja odbiti morati. 

§. irS^Eako valja postupati, kada koj trgovac 
obustavi svoja plaćanja, odredjuje se u §§. 219. 
i 223. 

S^TB^ Sud može odmah prigodom predhođnoga 
riei^nja pređloga stečajnoga, a i poslie tečajem pred- 
hodnoga* postupka odrediti, Sto je potrebno, da se 
imovina prezaduženikova sačuva i dotle, dok se otvori 
stečaj. Napose može dozvoliti pr ivremenu sekvestra- 
ciju^dužnikove imovine, zabrann^na njegove traZDme 
i pokretnine, koje su uTuEuETrečih osoba, dužniku 
obćenito zabranitij^a sto ođsv oji od svoje imovine. 
Bu3eTr~laKova zabrana oasvojna javno oglašena, 
vriediti če §. 11. ovoga zakona kao da je stečaj 
otvoren. ^^ 

Ako bude odbijen predlog stečajni, valja odmali 
dokinuti napomenute privremene odredbe siguraostue. 

Ustanova §a 76. nije sadržana ni u ugarskom ni u austrijskom 
stečajnom zakonu, ona je uzeta iz njemačkoga stečajnoga 
zakona. 

Po ovom §n ne mora stečajni sud učiniti nikakove odredbe 
za osiguranje imovine prezaduženikove ni prigodom predhođnoga 
riešenja molbe za otvorenje stečaja a niti zajedno sa odlukom, 
kojom otvara stečaj, ali to može učiniti ako je potrebno, da se 
sačuva imovina prezaduženikova vjerovnikom. 
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On moxe odmah na molbu za otvorenje stečaja, ako n^ bnđt . 
neosnoTana, te ju oe valja već prvom odlukom odbiti, kada odredi 
ročište sa saslušanje vjerovnika, koji traži otvorenje stečaja, i 
prezađnžeĐika, a i tečajem postupka saslušanju istih, odrediti 
što 16 potrebno, da se imovina prezadnženikova sačnva i dotle 
dok se otvori stečaj. Zakon veli, da može napose doevoliti 
a to svrhu privremenn sekvestraciju dužnikove imovine, zabrana 
na njegove tražbine i pokretnine, koje sa u rnknh trečih osoba, 
a i đnžnikn občenito zabraniti, da ne smije ništa od- 
svojiti od svoje imovine, te ovu zabrana i javno ogla- 
siti. Ako će sud javnim oglasom obznaniti, da je dužniku po- 
vodom time, Sto je proti njemu predana molba za otvorenje 
stečaja, te radi toga predhodni postupak n tečaju, zabranio 
občenito, da ne smije ništa odsvojiti od svoje imovine, tad će ova 
javno oglašena zabrana radjati istim pravnim učinkom, kao da 
je već stečaj otvoren; biti će naime svako podmirenje 
osobnoga zahtieva na imovinu dužnikova nevaljano 
prema vjerovnikom stečajnim. 

SekTestraeijn će sad odrediti redovito, ako ima prezaduženik 
otvoren posao; dočim u predboduom postupku, prije nego je 
otvoren stečaj, neće odrediti nzki zatvor nekretnina prezadaže- 
nikovih, koje treba za vršenje svoga znanja, jer se ovo ne smije 
njemn zapriečiti, dok nije faktično proti njemu otvoren stečaj. 

(Obrazac za odluku i javni oglas obćenitoj prenavedenoj za- 
brani nalaze se na kraju ove knjige pod Y. i VI.). 

§, uj. zahtievu, da se otvori stečaj, odlafiaje 
snd obrazložeaom odlukom, koja se ima dostaviti 
ačestnikom po propisih izvanstečajnih. 

Proti odluci, kojom se otvara stečaj, može preza-i 
đnženik, a proti odluci, kojom se odbija predlog ste-/ 
čajni, može svak, koj je podnio takov predlog, uložitil 
a roku o d 3 dana iza ^oatiive utok bez odgodne modi .l 

Dani, *8!JJ6 j^lPffWll IIHR II'1W da sligue poiJlUill, lle^^ 
nračanavaju se u taj rok. 

4 Ako bans ki stol preinači ili dokine odluku, kojom 
se otvare'"3t88at, ne dokidaju se učinjene odredbe 
osfgbraibe sve dotle, dok pitanje ob otvorenju ste- 
čaja ne bude pravomoćno riešeno. 

Ustanova ovoga §a je posve jasna. Pod odredbami osiguranja,, 
o kojih govori zadnja alineja §a 77., razum jevaja se one, o 
koiih je govor a §. 76. Ove odredbe ostaju u krieposti, ako bi 
i banski stol odlnka, kojom je prvi sud otvorio stečlaj, preinačio 
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te molbn za otvorei^e stečaja odbio, sve dok ne postaoe ta od- 
luka pravoiDoćna, t j. STe dok ne mine rok od tri dana nakon 
dostave ove odluke ntjecateljD, ili, ako nz taj rok podnese pra- 
vodobno ntok, dok ne stigne na pr?i snd vrhovna rjeSitba stola 
•edmorice, kojom se rješitba banskoga stola, koja je odbila 
predlog stečajni, potvrdjaje 

§.(7a/^Sud Će gidbiti jj redlog stečajni, ako preza- 

dnžeiuJc ima sa]^^^nog^v||s&Xfi^^ osim 

ako ovaj nrjB^S^S^TalvjBTOS^nR^^modi pobi- 
jati koje pravno djelo glede imovine prezadnženikove. 

l9to vriedi u slnčaja, ako prema tazsuđi sada ste- 
čajna imovina ne bi dotekla n i da se p pdminfi-iros- 
k ovi p^^jU tflnlf f I ^ «j^»^irni/%i nff Jkoloie pi^odreoBi 
"snaiJenoTpotrebne avBt©=awu_Qsiguranje troškova. 
položenju takove sigurnosti ^nažfiZiad ovisnim nčiniti 
otvorenje stečajjajliu- slučaju, ako bude vjerojatno 
utvrđjeno, diLće^,sg.jmadi pobijati koj pravni čin glede 
imovine prezadn^eniktu^. 

Ako se otvorenje stečaja ne dozvoli radi pomanj- 
kanja imovine, sud će na predio^ kojega vjerovnika, 
koj je zabtievao otvorenje stečaja, naložiti dužniku, 
da položi prisegu sadržaja, da od svoje imovine nije 
ništa zatajio. Uzkrati li dužnik položenje te prisege, 
imadu se proti njemu upraviti §§. 111. do 113. 



Ne ima se otvoriti stečaj: UVako preza3nž ft i ik n o 4m a dra- 
goga vjerovnika osim onoga, koji moli otvorenje bte6aja;\g)rako 
ne ima ni toliko imovine, koja bi dotekla za podmirenje troš- 
kova stečajnoga postapka. Od prvoga^ slučaja dopnžtajakon 
iznimkn saino onda, ako vjerovnik, Koji_ traži ^ yor.ea ifiuttflfiatti. 
vjerojatno zasvjedoči, da Če se moći pnJiijatj jtj]^ pf^^jp^^Alo 
^lede imovine prezaduženikove, jer tad če j^i vjerpjatso asisvje- 
dočeno, da če pridoči đalnji vjerovnik, t j^^pobjJAaivJu.diuSe u 
ma^Jl pridoči još imovine. Ako ne bude izvan dvojbe, da če 
doista koji vjerovnik latiti se prava pobijanja ili da 6e moči 
uspjeti sa svojom tnžbom podignutom n tom pogleda, moči će 
sud zatražiti signrnost od vjerovnika, koji traži otvoreige ste- 
čaja, za troškove stečajne, koje če vjerovnik naknaditi imati o slnčajii« 
•da če se morati stečaj dignuti. Sto ne bnđe vršeno pravo pobijanja. 

Od dragoga slačaja dopušta zakon iznimka, ako vjerovnici 
{K>lože po odredbi suda potrebnu svotu za osiguranje troškova 
4stečaja 



dbvGoogk 
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Ako dakle koji TJeroTnik zatraži otvoreoje stečaja, a na ro- 
čidta, koji će snd odrediti na molbu istoga za saslnlaige preza- 
đažeoika, presadnženik izkaže, da ne ima niti toliko imovine, da 
će se moći n amiriti troSko vi stečajnoga postupka, imat će sad 
pozvati .jifirov2fa» ako ostane pri zahtjeva , da se steča} 
otTori, da položi n_ go tovom sigamost za ove trofikove a svoti, 
koja će snd nstanovij; ! Stečaj će se tad samo onda otvoriti, aka 
bnde vjeiovnik tn signrnflaL-dni^ta polgžJp. 

Zakon dodaše ne veli .ii^§»i..X8., da se stečaj i onda otvoriti 
ima, ako prezadaženik fzkaže, da ne ima nikakove imovine; ali, 
ako vjerovnik anatoč izjave prezadaženika, da ne ima nikakove 
imovine, ipak zahtieva, da se proti njemn stečaj otvori, neće 
biti protnzakoaito, ako stečajni sad adovolji toma zahtieva, 
ako vjerovnik položi signmost za troškove stečaja n iznosa, koji 
će ma sad označiti; jer nije izkljačeno, da je prezadaženik, 
zatajio imovina, za koja vjerovnik znade, da ja ima, ali koja 
odmah označiti ne može. Na vjerojatno ipak ima nčinjti vjerov- 
nik, da prezadaženik imovine imati mora. 
Ovakov postnpak nije izkljačen astanovom zadnje alineje §a 78. 
Ovom bo astanovom daje se vjerovnika samo pravo, da zahtieva 
u stečajnog sada, da isti naloži dažnikn, ako se otvorenje ste- 
čaja ne dozvoli radi pomanjkanja imovine, da položi prokazna 
prisega sadržaja toga, da od svoje imovine nije ništa zatajio. 
Ovakovom zahtjeva će sad adovoljiti bezuvjetno, te za položeoje 
te prisege izvanparbenim putem odmah odrediti ročište. 

Ako prezaduženih na ročište ovo ne dodje, ili ako dodje, a 
nzkrati položenje ove prokazne prisege, imadu se proti njema 
upraviti propisi §§. 111,—- 118. ovog steč. zakona, t. j. tad će 
stečajni sud odrediti da se prezadaženik zatvori do 2 mjeseca. 

Zato pako mora sud odmah, kada ureče ročište za položenje 
prokaime prisege, prezadnženika pozvati pod prietDJom da će se 
u slučaju, ako na ročiite ne dodje ili nzkrati položenje prisege, 
proti njemu izreći primjereni zatvor. 

(Obrazac za takovu odluku nalazi se na krigu ove knjige 

pod vn.) 

Valja }oš ovdje iztaknuti. Sto čini i obrazloženje vladine osnove 
kod ovog §a, da pri prosudjivanjn, ima li dovoljno stečajne imo- 
vine, ne dolazi u obzir imovina prezadnženikova, u koliko je ob» 
terećena pravi razlučnimi, naime onaj dio imovine, koji će vje- 
rovnid, kojim pripada pravo zaloga, za namirenje svojih tražbina 
upotrebiti; jer samo neobterećeni dio dolazi na diobu medju ste- 
čajne vjerovnike, to jest podpada stečajnom postupka, dočim 
založnim vjerovnifi^ip ne treba stečiga. 

§.^8; Sud određJĐJe q ođlod, k^jom otvaF« stečigV 
ttjeđlM^ i Pgfci gatvor i naiastar presadaienikove imo- 
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U2 Dio drugi. Stečajni borovnici. §. 79. i 80. 

yine, imenaje "^^flJTir^fT" poYi'^^^"^^° (^ 84.) i stečaj- 
noga npravitelia, ovomu potonjemu i zamjenik^, te iz- 
claje izro^ja^siRišIu §. 80. 

Ođlakom, kojom se otvara stečaj, ne mora snđ odmah imeno- 
vati privremeni odbo^rj erovnika. On može to jj oslie učiniti. 

U pravila neće modi stecajill sad odmah niprivremeni odbor 
vjerovnika postaviti, jer . neći. imati u većini sinćajeva točan 
popis vjerovnika 'sa. prebivalištem njihovim. 

Zato nije po §a 79. propisano, da snd n odlnel, kojom otvara 
stečaj, imenuje i privremenLjEiezovnički odbor. 

Kada i kako se postavlja privremeni vjerovnički odbor, odre- 
djnje se n §. 89, ovog^ zakona. 

(Obrazac za od Inka, kojom se otvara stečaj, nalazi se na kraja 
ove knjige pod VIII.) 

Ovdje valja opaziti, da nazočni stečajni zakon odredjnje 
u §§.239.— -241. i s kraćeni postupa k za stečaje nad imo- 
vinom prezadu ženika, Koja doduše aoiierče za podmirba troškova, 
uli se sastoji većim dielom od pokretnina, koje se lahko dadu 
unovčiti, ter ako će tražbine, koje imadu nedvojbeno prvenstvo, 
Taljda izcrpiti ciela imovina. 

Imati će stoga sud i onda, ako je predvidjeti, da će po svoj 
prilici preostati posve neznatna imovina za osobne stečajne vje- 
rovDike, tako da ne b*. troškovi za redoviti stečajni postnpak u 
ni ikakvom razmierja bili prama kvoti, koja će odpasti kod diobe 
obćenite stečajne mase na pojedinoga osobnos^a vjerovnika, po- 
Testi skraćeni stečajni postnpak, normirani u §§. 239.— 941. ovog 
steč. zakona. 

OvaKovih slučajeva biti će u nas dosta. 

Nu skraćeni stečajni postupak imati će sud odrediti samu u 
siueajevih navedenih u §. 289. Nastaje ovdje pitanje, ne mogu H 
se svi učestnici složiti na skraćeni postnpak i onda, ako zato 
ne predlože uvjeti §a 239.? 

Kako se ne mogu stranke složiti na skraćeni parbeni postupak, 
nairae u nas na malični postupak, ako nije to u zakona izriekom 
odredjeno, te n ubće ne odstupiti od pravilnoga postnpka, ako to 
zakon pod stanovitimi uvjeti sam ne dopušta, tako neće moći 
odstupiti ni od redovitoga stečajnoga postupka, te odabrati skra- 
ćeni stečajni postnpak, ako i na to svi vjerovnici pristaju. 

§.JB^yIm)k stečajni treba đa sadržaje: 

1. ime su^T 

2. ime, stališ i prebivalište prezado^nika ; ^ 

3. ime i uredovno sjedište stečajnoga povjejismika ; 

4. ime stečajnoga .upravitelja i njegova zainj^nika; 
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5^^^e£ok z a prijavu trii^^*^'"^ stečajnih, koj da ne 

buđenTfcOj^^C^OđU^^ rafiuv 

najud od pnoića izroka kod sada ; 

,6^b(5e ro<^8^JitytlRcionalno, koje valja odrediti 
umrta r_30 Ji ana iza izminaćai roka prijavnoga; 

(7. i>pomena za s vft, koji imAdn ^ svom držanjn 
predmeta stečajne mase ili su što dnžni u masu , da 
flISta ne izruče ni ne plate prezadnženika, nego da 
dotične predmete i svoja prava založna ili priuzdržna, 
koja im možda pristoje glede tib predmeta, naznače 
bez odvlake upravitelju stečajnomu; 

\8^ poziv svih, koji misle Sto zahtievati iz mase 
st ečajne, ne ka te svoje zahtjeve, sve da o nnn lece 
i posebna parnica, prijave proti upravitelju stečajnom 
u svrhu, da im se ustanovi istinitost i red, jer de ih 
inače stići štetne posliedice, naznačene u stečajnom 
zakonu ; 

i 9. opomena za one, koji imadu pra va izlučnih ili 
priM^ n a razlučenu po dmirbu, da ta njmova prava, 
u koliko ih n f^pot leraju, ned e sme tati unovčenja ni 
razdiobe mase stečajne; 

10. pripomenu stečajnim vjerovnikom, da sobom j)o^ 
ne aLi»Ve iz prave, kojimi moga zasvjedočiti svoja prava 
vjero vničkUTle da de se na obdem ročištu likviia- 
cijonalnom nakon likvidacije obaviti izbor vjerov- 
nićkog^a odbora; 

\11. naznaka novina, u koje de se uvrSdivati suđ- 
beni-^glasi tečajem postupka. 

Razlike izmedja nstanova o izroka po ovom stečajnom zakonu 
i onih našega atarog stao. reda iztiča se u obrazloženja vladine x 
osnove k §. 80. a kojem se i opravdava shodnost ustanova ovog §a. 

Ovo obrazloženje glasi: 

^Nova je nredba stečajnoga povjerenika (toč. 3.), koja se ob- 
razlaže kod §§. 84., 85. 

O^ova ne pozna više za ntnpnik a mas e o z upravitelja steSaj- 
noga (toe. 4), kako se to razlaže kod §. 88. 

U tod. 6. steie se najdalji rok prijavui na^mjegfica, (konačna ; 

redakcija zakona sada glasi 80 dana), kako je to u anstrij- 
skom i ngarskom zakona, dočim naš steč. red ustanovljnje 
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taj maximiim sa 6 mjeaeei, fito je kraj đanafinjih sredstva ob- 
čenja oiito predugo. 

Nova je uredba obćega ročišu likviđacijonalnoga (točka 6.). 
Na tom ročiito ima se obaviti likvidacija svih prijavljenih traž- 
bina (sr. §§. 119., 121. do 124., 128.), a ne ima se vifte po- 
vodom svi^e prgave ođređjivati rož lšte. ka ko se to mora po 
gađanjem jtakoim (§. 86.). Na ročišta likvidacijonalnom ima se 
opravitelj^ stečajni nz kontrolo svih đošaviih vjerovnika očitovati 
prijavljenih tražbipaCj a osim toga i svaki na roiištn prisatni 
vjerovnik,,^^koj[ega_flfi tražbina prizna izpravnom ili je navedena 
n stanjn pasivnom^ ^ima pravo da prigovori svakoj prijavlienoj 
tražbims^va&ov nnždan sastanak vjerovnika i medjnsobna in- 
formacga_jeatQ_ćfijnnogo doprinieti tomo, da se odnošaji n stečaja 
rasjasne l;er jpostapak stečajni razvije Ito povoljnije za vjerovnike 
i prezi^žjinika. 

Toč. ^^odredjnje o interesa steč. vjerovnika, da se npozore 
na otvoren stečaj i svoje dužnosti svi, koji imadn predmeta 
stečajne mase kao d^p ogitaii, najjmiteM i^osadovnici ili po prava 
založnom illjm nzdržno ča iii koji inačtrSto dagnja prezadaženiko, 
da naiigne^ 
vl^išta ne izruče ni ne plate prezaduženiku, 

2. da eventualna svoja prava založna ili priuzdržna, koja im 
pristoje glede predmeta u njihovoj vlasti, bez odvlake prijave 
upravitelja stečajnomu. Što vriedi u slučaju, ako dužnici plate 
prezaduženiku mjesto u masu, ođredjeno je u §. 7. Dužnost vje- 
rovnika razlučnih, da naznače kako predmete, koje imadn, tako 
i prava svoja razlučna, sliedi već iz prava stečajnoga upravitelja 
(stečajnih vjerovnika) na uporabu i na odkup predmeta us is- 
platu dužoe svote. Samo je iztaknuti, da razlučai vjerovnici niša 
dužni potjerati svoja prava razlučna, veČ ih samo imadu naznačiti 
stečajnomu upravitelju, pa ni onda ne gube tih svojih prava, 
ako ih ne naznače, več samo jamče za fitetu (§§. 104., 168.). 

Točka 8. tiče se vjerovnika stečajnih. 

Sa točkom 9. su u savezu g§. 28., 145., 162. do 164., prema 
kojim prava izlučna, dotično razlučna, istina, ne propadaju, ako^ 
se ne potjeraju, nu diobom imovine mogu faktično izgubiti vrieđ-> 
nost, ako je i preostavši zahtjev proti bezimučnu prezaduienikot 
bez vriednosti. 

Na toč. 10. pringetiti je, da osnovi^ za izbor vjerovni^9H)g^ od- 
bora ne odredjuje posebnoga ročišta, ka]|D g% odre4iiU6 ogaiski 
zakon, }&t se unapred ne može znati, kako dngp ^ truliti oMe 
ročište likvidacijonalno, a može li se obaviti brzo, »epnličiio te 
biti, da se čeka do trećega dana vadi izbora vjerovničkoga od- 
bora* kqj se može obaviti odmah iza dovrianoga obdoga roGiHa 
likvidaeijonalnoga. 
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Prema to6. U. imadn se svi aposoriti, da de se oglasi tečajem 
postnpka, dakako i oglasi o đokinata ili zaglavljenu stečaja, o- 
glasiti samo a slnžbenih „Narodnih Novinah^. 

Obraaac za stečajni izrok nalazi se na kraja ove kigige poiiX. 

§. bl^zrok stečajni ima se isti dan, kojega sud 
zakljttčTotvorgnjp at^^ažaja^ odmah izdati i n a ai^r^fiim 
prij^tiuJBri tnm nr valja držati ustanova §-a 219. 
carskoga patenta od 3. svibnja 1853. (br. 81. drž. 
zak. lista). 

Zatim se ima što brže narediti, da se izrok stečajni / 

"""^^^ tiri nnt" 11 ^■^'^*'>^'~-rr*^"' ^^^^^1^^^ 2a / 

sadbene oglase. V 

Ako je vjerojatno, da prezaduženik ima vjerovnika 
n Ugarskoj ili a kraljevinah i zemljah zastupanih a 
carevinskom vieča, ili a Bosnoj i Hercegovini ima se 
odrediti, da se stečajni i^mir hnr j^^^n^p npriaai i vL\y^ 
dotičnih službenih novinah. ^nT 

Izrok se može proglasiti bar u izvadka i u do- m 
tifnib InnTrmnih^noTJnnhj nfro prevsaduženik po svoj 
prilici ima i tamo^vjerovnika ili imovine. 

Vjerovnike i dužnike prezaduženikove, kojim-> ig^/ 
poznato prebivalište, _ima steča jni upra vitelj, ,J ;)g y 9fl -, 
vŽaČDO ubaviestiti ob otvor enu stečaju T o_t nm aa 
iiiri y^fQom i'^jflfltft n'^^^OafdftUP'^^f^O izkazati . 

§• \8Sr Po jedan odpravak odluke, kojom se otvara 
stečav^ma se b ezodv lačno dostaviti državnom odvjet- 
niku, j«rezn^MJ!^u^ju::e^^ oblaslS "pre- 
zadaženiko voj^j££3fedu ^ poštanskom i brzojavnom, 
željezničko m i par obrodarskom. 

PoStanskf i Drz^avni, željeznički i parobrodarski 
uredi dužni su nakon primitka takove odluke uruči- 
vati upravitelju stečajnomu sv a pisma, brzojavke i 
poS]l)Ke, giasece-jra^prezaduženika. Ta odredba može 
se dokinuti na...2ahtiev £rezaduženikov i nakon sa- 
slnianja 8teQ^Bfi8PB^--^ravitelja, a dotle je dužnost 
upravitelja steiajnoga, da prezaduženiku priobči pisma 
i brzojavke, ^eđa ma izruči one, koji se ne tiču mase. 

. BataoT: Zakon poMjdnJa i stečajni Eakon. Digi,,edbyGoOyiv?« 
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rediti, oa aa ^an AtvAronft fl^AAnja fff nnt^VDO ^ zabilježi. 
Nu ako se propusti ta zabi]ježba,<ne mož^ se'oa iaaa 
izvoditi nikako vo pravo . 

Ustanove ovih §§. 81.-88. jesu posve jasne, te se slažn sa 
propisi do sada a krieposti bivSeg naieg: steSajnog reda. 

Poglavje treće. 

Stečajni povjerenik, stečajni upravitelj 
i vjerovnički odbor. 

^.fMt^-fitnSeni stol imenuje povjerenikom stečajnim 
kog^Tod/^ svojih viednika ili drugogfa urednika iz 
svojeNsi^đine, usposobljena za izvršivanje sudstva. 

Ako je prebivalište prezaduženikovo ili glavna na- 
stana njegova posla znatng_gd aljena od sjedišta sud- 
benoga stola, koj otvara stečaj, dočim je u sjedištu 
samom ili bliza sj^^ Sta ko tarsKoga suda, može sud- 
beni stol, ako to bude^ocito u prilog razpravi stečajnoj, 
imenovati u manje znatnULšIecajili povjerenikom ste 
čajnim predstojnika ili. k oj ega drugoga za izvršivanje 
sudstva usposobljena urednika toga kotarskoga suda. 
In tom slučaju valja izrok stečajni prihit i kod sada 
[^kotarskog a sjedištu stečajnpgaj^ovjerenika. 
•I Kotarski sud imenuje stečajnim povjerenikom kojega 
2a sudstvo osposobljenoga svoga člana i to i n slu* 
,^čaju, kada postupa u stečajih netrgovačkih naime kao 
'sud inokosni. 

' UBtanovi §a 84. veli obrazloženje vladine osnove sljedede: 
„Po §n 62. nadležni sn za stečajni postupak samo sudbeni 
stolovi i ini kotarski sndovi, kojim Je povjerena sndbeoost tcffo- 
vaSko-mjenbena. PoSto i ovi potonji n stvarib trgovačkih, dalle 
i n stečaja proti trgovca postapaja a sbora, uredovati de kao 
inokosni sndovi samo a 9teSajevih netrgovačkih, kojih je mak>. 
Prema toma 6e stečajni sndovi a pravila uredovati kao sbonu, 
a zato se osobito preporačnje uredba stečajnoga povjerenika, 
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postojeća po g garekom ^i amtcjjskom zakonu. Bez stečajnoga 
povjerenika bi tegotnost i sporost sbornoga postupka bila zapiiekom 
orzomn razv iianin steS aja. Napose za ravnanje razpravami ste- 
Sajnimi, za nadziranje uprave i unovčenja, za neparbeni posao 
likvidaeiioTtgiai i, raadiobni bez dvojbe nije spretnim organom 
sbor sn jS^i. Otvorenje stečaja i svi ini važniji poslovi, koji su 
naročito naznačeni u osnovi, pridržani su dakako sudu stečajnom. 

Što se tiče alineje 2. §a 84. svakako če biti slučajeva^ g4je 
će ta ustanova, prihvaćena po austrijskom zakonu (§. 73.)i posve 
dobro pristati; iztaknuti je ipak, da ju sudbeni stolovi imadu 
aporaviti, to jrnt pnntaTJti fltnčnjnim povjerenikom koga člana 
kotarskoga- anda (ovdje st ra di o kotarskih sudovih, koji ne imadu 
snđbenosti trgouikihmjeBbene) samo u posve iznimnih slučajevih, 
naime samo u manie zna tnih slučajevih, pa i tu samo onda, ako 
je prebivaliite prezadužgiukovo ili glavna nastana njegova posla 
znatno uđaljeDa od sjedišta sudbenoga stola, dočim je u sjedištu 
samom iJi blizu sjedišta kotarskoga suda i ako to povrh toga 
bude očito u prilog razpravi stečajnoj (napose u pogledu troškova 
i brzine postupka). 

Alineja 3. §a 84. propisuje, da se ima imenovati stečajni po- 
vjerenik i onda, kada je kot. snd stečajnim sudom u stečajib 
netrgovačkih, kada naime postupa kao sud inokosni i to zato, 
jer bi u slučaju, kada stečajne razprave ne vodi sam predstojnik 
već ini koji član kotarskoga suda, ovaj potonji u svih vrlo čestih 
slučajevih, gdje je potrebno djelovanje stečajnoga povjerenika, 
morao se sporazumievati sa predstojnikom suda; to mu pako 
neče biti ni moguće kada n. pr. ureduje kao izaslanik izvan sje- 
dišta suda.** 

§. VB6«, atft&^jni pnvjpTftnik upravlja samostalno 
r azpragami stečajnim], te nadzire nređovno poslovanje 
osoDa, kojim je povjerena uprava imovine stečajne. 

n tom djelokrogu izdaje on sam sve odredbe i 
rjeiitbe, koje nisn ovim zakonom naročito pridržane 
sada stečajnomn. On je napose vlastan, da se o te- 
ža|n poslova nja obaviesti^ bilo na temelju ustmenoga 
obdenja sa upraviteljem stečajnim, bilo sasludav ovoga 
a zapisnik ili dobaviv od njega pismena izvješda, te 
da poslovanje to službeno izpita makar i uvidiv 
račune, i ine spise, koji se tiču uprave. 

Sudovi i oblasti dužni su dati povjereniku pri- 
pomoć u svrhu provedbe odredaba, izdanih unutar 
njegova djelokruga. 
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(^Stečajni povjerenik uređuje samostalno napose o sljedećih slu- 
Sajevih : 

^ On ravna izbor vjerovničkog odbora na roSiitn likvidacionalnom 
nakon dovrSena posla likvidacionalnoga (§. 97.). 
(Ako preEađnženik nije podnio popisa svoje imovine i dngovine 
JoT prije otvorena stečaja ima mn stečajni povjerenik naloiiti, 
da ga bez odvlake podnese (§. 107.). 

Stečajni povjerenik određjnje nakon dovršene inventare, ako 
Wzahtieva stečajni upravitelj ili koji stečajni vjerovnik, ročište, 
da položi prezadnženik prisega, da od svoje imovine nUe ništa 
zatajio i da nije naveo izmišljenih dugova (§. 108.). 

Stečajni povjerenik dozvoljnje prezaduženiku, da se udalji iz 
svoga prebivališta (§. 109.). 

Jedan primjerak pismene prijave o likvidaciji tražbine steči^noi; 
vjerovnika ili, ako je ova u zapisnik primljena, iz?omi zapisnik 
iste, ima biti kod stečajnog povjerenika na uvid ačestnikom(§. 118). 

Stečajnomu povjereniku ima upravitelj stečajnine predati ste- 
čajni popis prijavljenih tražbina, da ga izpita ili možda popravi 
(§. 120.). 

Stečajni povjerenik ravna raz pravom o likvidaciji tražbina ste- 
čajnih vjerovnika (§. 122.). 

£ada povodom zakašnjeoih ili preinačenih prijava valja od- 
rediti novo ročište, odrediti će isto steča)ni povjerenik (§. 125.). 

Stečajni po^renik daTi će .vjerovnikom, kojih trižbine nisu 
pobijane ni glede izpravnosti ni glede prvenstva, izvadak iz za- 
pisnika likvidacionalnoga (§ 180.). 

\stečajni povjerenik će uz naznaku predmeta, o kom se ima 
glede uprave ili unovčenja mase nakon dovršenoga po.stnpka 
Ukvidacionalnoga stvoriti zaključak, sazvati vjerovnike stečajne 
svagda, kada Jto zahtieva vjerovničk i odbor ili petina stečajnih 
vjerovnika; a zatim ovim skupštinama ravnati (§. 144.). 

Ako prezadnženik vjerojatno zasvjedoči, da se nagađja sa 
svojimi vjerovnici i da će te razprave imati uspjeha, steči^ni 
povjerenik će, saslušavši vjerovnički odbor i stečajnoga upra- 
vitelja, na molbu prezaduženi kovu n ajviše na 80 d ana obustaviti 
unovčenje stečajne mase (§. 146 ). 

Račun ob upravi ima jipraviteU stečajni predati stečajnom ^o- 
vjeren)ku, koji ga dade vjerovničkomu odbora na izpitivanje, a 
ovaj opet povratiti će račnu stečajnom povjereniku sa svojimi 
opazkami i ilotičnim sjcdničkim zapisnikom o pretresacgu računa, 
koji će predanom računu obavjestiti vjerovnike stečajne (§. 150 ). 

Diobu glede prvoga razreda stečajnih vjerovnika ima stečajni 
upravitelj predložiti stečajnom paxjfireniku na odobrenje (§. 168). 
I formalnu diobnu osnovu, učinjenu po §a 169., ima ajuravitelj 
stečajnine predložiti stečajnom povjereniku, koji će ju izpitatf, 
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ter jn odobriti, ako odgovara nvjetom naznačenim u §a 169., 
inače će jn vratiti n ^vitelja na poprava k (§. 171.). 

Stečajni povjerenik ima bez odvlake nbavjestiti stečignoga n- 
pravitetelja o tom, da je prfdana tvžba dotično nantavljena par* 
nica gJede prepornih tražbina stečajnih vjerovnika, ili da je 
predan proti điobnoj osnovi pravni liek dotično prigovori (§. 170.)' 

U rieSenja diobne osnove ubavješčnje stečajni povjerenik yje- 
rovnike pribićem kod soda u g^poriv, da za 1 4 dana mogu pođnieti 
svoje prigovore, a istodobno nareajnje za razprava eventualnih 
primjetaba ročiite. Primjetbe proti osnovi predaja se pismeno 
ili nstmeno n zapisnik stečajnom povjereniku, koji če ih odmah 
priobditj upravitelju stečajnine (§. 173.). 

StečaJDi povjerenik voditi će ročište o raspravi glede primjetaba 
proti điobnoj osnovi (§u 174.). Nije li u roku naznačenom u 
§a 166. prispjelo nikako vih primjetaba, ili je na odred jenom ro- 
čištu podignut sporazumak, stečajni povjerenik de naputiti ste 
čajnoga upravitelja, da provede osnova diobnu (§. 175). 

Ne dodje li na ročištu prenaveđenom do sporaznmka, stečajni 
povjerenik če očitovanja učestnika uvrstiti u zapisnik, koji če sa 
nnzdnimi đrugimi spisi bez odvlake predložiti stečajnom sudu. 
(§. 176.). 

Nakon provedene konačne diobe sud če na predlog stečajnoga 
povjerenika odlukom izjaviti stečaj dovršenim (§. 184.). 

Ponudu nagode prinudne ima prezadnženik predati stečajnom 
povjereniku (§. 189.). Ako nagodne ponude ne treba popuniti 
u smislu §§. 189. i 190. ili ju predložiti stečajnom sudn, da ju 
odbije obzirom na koju postojeću zaprieku, dostaviti će ju ste- 
čajni povjerenik vjerovničkomu odboru (§. 191.). 

Izjavi li vjerovnički odbor nagodu prinudnu prihvativom, ima 
to prijaviti stečajnom povjereniku, koji će odreditr za razpravu 
o tom ročište (§. 192). 

Na suglasan predlog prezadnženika i vjerovničkoga odbora 
može stečajni povjerenik odrediti, da se o ponudi nago(^noj raz- 
pravlja već na obćem likviđacijonalnom ročištu (§. 193). 

Baspravom nagodbenom ravna stečajni povjerenik (§. 195.). 
Nagodu prinudnu predlaže on na odobrenje stečajnom sudu Nakon 
pravomoćno potvrdjene nagode prinudne snd će stečajni izjaviti 
stečaj dovršenim tek na izvješće stečajnog povjerenika, da su 
podmireni neprepomi, a osigurani preporni dugovi i troškovi ste- 
čajni (§. 205.). 

Prigodom preduzeća uzkoi^a zatvora u stečajnom postupku proti 
protokoliranu trgovcu uzeti će stečajni povjerenik knjige trgovačke, 
u našastam zabil)ežiti opažene u knjigah nepravilnosti, ter ih 
predati stečajnom upravitelju (§. 229.). 
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NakoD doftšeoe obće ratprave iikvidaeijonaiiie stečajni će povje- 
renik ispiuti bilanco, kojn će mo predati nprav.teij stečajnine 
(§. SW1.). 

Std^ajni povjerenik ravna raspravo za nstanovljenje prinosa 
članova trgovačke lađroge, koji če svaki pojedini zadrogar, a 
sločajo otvorena stečaja proti aadrogi, još imati prema svom jam- 
čeojn doprinieti pokričo manjka (§. 234.). 

Stečajni opravitelj otjerati če odmjerene iznose od pojedinih 
zadrogara ovrdnim potem, ne izpuae li zadrogari svoje dožaosti 
(§. 286). 

§,^8#; Proti odredbam i rješitbam steftajn oga ^• 
vjerenika dopustiva ie jMreds^jjk a n am igia 6. 9. za- 
konft od 9. kolovoza ii5p4. br. Su». (i>»iNj. na ste- 

rrotl iaKOVOJ rjpžithi atflftajnnpra jn(^ ^ dopnativ 16 

ijtokJIflJaaak^itoir ko.i odlncaje koaažno. 
^'^PffllHR^aljfin tu aporavitnBCSinfVl, koje o 
neparbenih pravnih poslovih vrieđe a pogleda rokova 
za predanje ^^redstavka i otoka i n pogleda ovrši- 
vosti odlaka prije izmiouća tih ro kova. 

Po ustanovi ovog §a odiOČUje banski stol konačno sve ako 
i mienja odluku suda I. molbe. 

Ustanove, koje o neparbenih poslovih vriede o pogledo rokova 
za predanje predstavaka i otoka, sadržane so o nadem izvan par- 
benom postopniko u §§. 7., 9., 10. i 11 , a o pogledo ovriivoati 
odluka prije izminoča tih rokova o § 12. 

§\ 87« Stefiajni sud može svagda razgledati aredo- 
vanje^tečajDOga povjerenika, ter od njega zahtievati 
izviešće, a s važnih razloga i ođazeti mn povjereni 
posao, te povjerenikom imenovati dragoga. 

Proti takovim odlukam stečajnoga suda nije do- 
pustiv pravni liek. 
^. ^[8^--Ste6ajni sud imenuje st ^ajntm upravitelje m 

i^ZSmjeniKom stečajnoga upravitelja ijuae ne 

pouzdan e i vješte, pa im izdaje o imenovan]!^ 

AKčn i mje stu - sa da ima odvje^lka, ter ako se pre- 
zaduženik dije baiio takovim poslom, koji treba oso- 
bitoga strukovnoga znanj a^da se može uspješno voditi 
uprava njegovngi imovinom, ima se uprisiviteljem ime- 
novati u pravilu odvjfetnik. 
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Nai sadaŠDJi stečajni sakon ne posna nređbn sastapnika ate- 
iajnine. 

On spaja posIoTe, koje je po do sadan nas u krieposti bivšem stečaj- 
nom redn TrSio zastupnik steSajnine, n osobi samoga upravitelja. 
TTprftvitftlj fltgfaijiiiT^fi P^ ny»n>nAm BteSajnom žakonn ne vrši zato 
samo gve, ^e poslove, koje je imao obaviti po starom naiem 
stecajnom regg gpravitelL fltačaJDing, već on zastnpa i ste^'ninn 
n svih pasi vnih p amif sah^ to jest^n takovih pamicah, u kojih 
je masa tn žemkon iV 

I Ne pozna nadalje naš sadašigi stečajni zakon privremenoga u- 
fpravitelja stečajnine, već je nsvojio ustanova ugarskoga stečaj- 
noga zakona, po kojoj upravitelja stečajn oga imenuje odmah sud 
^afiniti^no, pa se i u §u 88. govori samo o imenovanju deilni- 
tivnoga upravitelja , gtecaji^ ine. Ovoga imenuje stečajni sud, a ne 
|i>ira ga yjeroxiučkLodbor Uz definitivnoga upravitelja stečajnine 
ka a suđ ^ imenovati i zamjenika mu. 

Ako ima u mjestu stečajnoga sudaKjodijfitiUka, imenovati če 
ifftftfajni snd upirmi teliern steč «v)iiifift n pi'aviln odvjetnika. Samo 
ako se je preaaduieni k bavio poslom , koii treba osobito strukov- 
noga znt mja, imenovati ^če sud njgraviteliem osobu, koja ima sama 
tom požlu Hirgfcg^[^a zna^' a. Ne bude li u mjestu stečajnog 
spdau-ii L blizu istoga Tlk6ve oso be, tad če dakako biti najshod- 
nije, ga SĐđ jmenU|e i ovoml sJnčaiu upraviteljem stečajnine od- 
vjetnika, kQii3e!4^tacl morati skrbiti za strukovno osoblje, 
koje če jmoči dalje posao leo điti. Valja ovdje opaziti, da se pod 
poslom, koii ireba oso b i toga strukovnoga znanja, može razumje- 
vati samo obS na velik ^, tYoynii*ft yeče gospodarstvo a ne i 
trgoyin«a.J}u i žft Abft hk veliko i tvornicu trebat će samo stm- 
k ovu jaka, ako ćeL..S£L raditi o tom, da se obrt nadalje tjera ili 
da 8« u tvornici nadalje radi. 

Obzirom nato, što ne mora biti upraviteljem stečajnine od- 
vjetnik, već da može to biti svaka neporočna, pouzdana i vješta 
osoba, to ne ima dvojbe, da se može postaviti zamjenikom upra- 
vitdja stečajnine, ak o je ovaj odvjetnik, njegov petQvodja. 

§. ^^^ Sud će bez otezaoia prije obdega ročiSta 
likriđacionalnoga upravitelju o bok postaviti pri- 
vremeni, od stečajnih vjerovnika ili zastupnika ta- 
kovih vjerovnika sastojedi o dbor vj erovnički. 

Ako ima osobitih razloga proti tomu, da se po- 
stavi privremeni odbor vjerovnički, sud če u roku od 
f^ flanu JrrfM^i o tom obrazloženu odluku, ter ju odmah 
priobčiti vjerovnikom. 
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U ostalom vriede i glede privremenoga odbora 
vjerovničkoga ustanove §§. 97.— 100. 
JPj^ ndlnri nnda^ kojom nn pontAvlJA ■ [urivrfiTT^T 

Po oTom §0. ne mora stei^jni snđ postaviti a svakom sin- 
iajn beziznimno pri^AiMotfi vjof^imiMri ^<itmr On može, ako ima 
osobitib razloga, i ne postaviti privremeni vjerovnički odbor. Ali 
o tome ima najkasnije aa .osam daaa nakon otvorena stečaja 
svojn odluku izreći i i i- i s toj navesti razloge, zaSto ne postavlja 
pvivrempui vjerovnički odbor, te ovu svojn odluku odmah pri- 
obćiti poznatim_xjfiiQzni]^om. Pošto zakon ne veli. koiim načinom 
da ima to stečajni sud vjerovnikom priobčiti, to će biti dovoljno, 
da to čini pribićem. 

Roji su odnosni osobiti razlozi, koje moie sud imati proti 
tomu, da se postavi privremeni vjerovnički odbor, ne kaže nam 
zakon. Prepušta dakle to razsudi suda. Bazlog toma može biti 
T^<>mRt.f^^ fftAftAjnifift glede koje pako ipak ne postoje zakonski 
uvjeti, da se povede skraćeni stečajni postupak, kod kojega se 
ne ima u obće izabrati vjerojiui^ki^dbor, ili pako što ne ima u 
ffiitfftif ?]iia n fth^^ tri Y]pm"nikfl ili ito nisu u mjestu suda 
poznati za8tn£nictjuuiiakiiu^^«rovnika, ili što medju vjerovnici 
ne ima n ol^^^^Jpos^uihT^koji bi mof^li vršiti zvanje člana vje- 
rovničko^g_ođbora.Uu zaključi li sud, da.juBJie. postavi privremeni 
odbor vjero vnika, to j)vajždredba valja samo do likvidicionalnoga 
roči^. Na ^vomnTiDadu vjerovnici izabrati definitivn i odbor 
vjerovnika, ne obz^ruć se na razloge stečajnoga suda, s kojih 
nije postavio privremeUT odbor vjerovnika. 

Kad ima sud imenovati privremeni odbor vjerovnika ne usta- 
novljuje §89; on jedino propisuje, da to ima činiti bez ote- 
zanja. Nu obzirom na to, da mora sud za 8 dana izreći odluku, 
ako neće da postavi privremeni vjerovnički odbor, ne ima dvojbe, 
da će morati i unutar^jokaodosam dana nakon otvorenja ste- 
čaja postaviti vjerovnički^ odbor. Ako je moguće, biti će svakako 
uputno, da stečajni snd privremeni vjerovnički odbor imenuje 
odmah odlukom', kojoVu otvara stečaj. 

Ako zakon izriekom i ne odre^jnje* da je dužnost upravitelja 
stečajnine, da naznači steči^nbm sudu, čim primi dekret, vje- 
rovnike, prebivajnće u mjesta suda ili bliza istoga, dotično nji- 
hove zastupnike, stanujuće u mjestu suda ili blizu istoga^ to će 
ipak biti najshodnije, da stečajni sud, ako ne zna za prebivalište 
vjerovnika prezaduženikovib, ili ako mu u obće oni još poznati 
nisn, naloži upravitelju stečajnine, da odmah izvidi u mjesto 
suda ili blizu istoga stanujuće vjerovnike ili njihove zastupnike 
u svrha, da može stečajni sud postaviti vjerovnički odbor. 
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I n privremeni odbor ▼jerojinižki ^imađu se imenovati po snđn 
bar tri ali ne više od pet filanova^ 

Prema §. 89. steč. zakona atečajni snd im ade članove privre- 
menoga vjero vničkoga od JžižDfc "nzeti samo izinedja vjerovnika ili 
njihovih zastnpLika, dočim vjerovnici mog^ n definitivni odbor 
izabrati i ine osobe, u koje imadn pouzdanja. U definitivni vje- 
rovnički odbor moga se izabrati vjerovnici stanovali oni i oda- 
Ijeno od snda. 

Zakon dodnše ne odredjnje, da se ne imajn i n privremeni odbor 
izabrati vjerovnici, koji ne stanujn n mjesta suda ili blizu istoga. 
Ali ako sad nreda radi imenajp a privremeni odbor vjerovnike, 
osobito kada se ne zna, koliko 6e preostati imovine za namirenje 
vjerovnika stečajnih, npntno je svakako, da se ne imennja n 
privremeni vjerovnički odbor vjerovnici, stanujući udaljeno od 
mjesta snda, da se ne učini suviSnog troika dotičnim vjerovnikom 
a i samoj stečajnini Nu ako snd takove i imenuje, neće biti 
učinjena nikakova niStetnost, čim mu to zakon ne zabranjuje. 

Proti odlnci suda, kojom se postavlja privremeni odbor vje- 
rovni5ki, nije po §. 89. dopustiv nikakav pravni liek. Nije s toga 
ni dopustiv pravni liek proti odluci suda, kojom se stanovite osobe 
imeniija članovi vjerovničkoga odbora. 

Nasuprot biti će dozvoljen pravni liek, ako snd izreče odluku, 
da se ne ima postaviti vjerovnički odbor. Ali utok proti takovoj 
odlnd biti če dozvoljen samo upravitelju stečajnine, a ue poje- 
dinom vjerovniku. Prezaduženikn svakako ne pripada proti toj 
odluci pravo ntoka. 

(Obrazci za odluku, kojom se postavlja privremeni odvjetnički 
odbor, kao i za odluku, kojom se izriče, da se ne ima isti postaviti, 
nalaze se na kraju knjige ove pod X i XI). 

§. bo^ Bodjaci i tastbina prezadažnikova u lozi 
npravM), njegov đrng ženitbeni, te rodjaci do četvr- 
toga koljena i tastbina do dragoga k(jljena pobočne 
loze (§. 41. ob(!. gradj. zak.) ne moga biti postavljeni 
ni upraviteljem stečajnim ni njegovim zamjenikom ni 
članovi privremenoga odbora. 

Ovdje valja opaziti Jedino to, da je rodbinstvo i tastbina samo 
sapriekom za imenovanje kojega vjerovnika ili zastupnika u pri- 
rremeni vjerovnički odbor, ali rodbinstvo, dotično tastbina nije 
zapriekom izboru u definitivni odbor vjerovnika. 

§. {91. Obzirom na narav mase i napose obsežnost 
posloW niože snd nakon saslašanja stečajnoga apravi- 
telja i odbora vjerovničkoga, imenovati posebne upravi- 
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telje imovine za uprava nepokretnih dobara, obsež- 
nijega posla ili piiđJMe^a. 

Sva Vi rflTiii/tni vj<^y^Y||^ir može predložiti, da se 
imenaje Bg^S^HL npr^vjte lL nepokretoini, giedfe TO je 
^f^jravo^l^^gflo^^^^ 

Baslnlavl[oiiSffil?alBiaiDe vjerovnikej stečajnoga npravi- 
^eIjaX vjero viiicki-ođbor. ~* 

Posebnim upraviteljem pri stoje nn ntar njihova djelo- 
j krnga prav.a_l_dn2m2SiL oj^rsivitelja stečajnoga, na 
stečajni aprjsdtgljL akoprem nije odgovoran za njihovo 
poslovanje, možeoiSl niih z^t ievati razja^njenjah ; ter 
prema potrebijređložili stečajnomu sudu, da im oduzme 
[povjerenu upjatVu.' 

■Jroti odluci suda , kojom se p ostavlja posebni uprit 

nriffiTmrrarTmrM 

' TJstanova §. 90;-Trteđi i glede posebnoga upravitelja 
imovine. 

u tamačeigu ustanova ovoga §a dovoljno je, da navedemo 
obrasloženje vladine osnove. Ova veli glede ovoga §a8lieđede: 

„Kao što imenovanje stečajnoga upravitelja, tako je i imeno- 
vanje pos^bnoga jpraviteija imovine j ^Tif**^*^"^ nn(|p gtggafnoi^ 
Posebni npraviteJf imovine Ae^e littati djelokruga, Sto ga ima 
st^ča^i^jipiasitpUi on napose neće voditi parnica u pogleda 
imoVme'^s^čajnej njegov djelokrug će biti opređfeijen po naravi 
posla iliJm^VinJku^Jprn npravlja, pri čem dakako nisu isključeni 
pravni j^sioxi. Sve ostalo, što nije skopčano sa naravi poala ili 
imovineT^ojom opravlja posebni apraviteij, ide u djelokrug upra- 
vitelja stečajnoga. Nastane li dvojba o medji djelokruga jednoga 
i drugoga apravitelja^ valja.. da. ik-rleši stečajni sud, koj ih je 
postavio i koj ima pravo, .da im opredieli kompetenciju. Biti če 
najsgodnije, da sud Već u dekretu što točnije označi djelokrug 
posebnoga upravitelja imovine ; bes prave potrebe sud neka ni 
ne postavlja posebnoga upravitelja, već neka stečajni upravitelj 
postavi avoga čovjeka. U alineji 2. osnova daje razlučnim vje- 
rovnikom: piavo^ da predlože posebnoga upravitelja sa dotična 
nepokretninu^ dočim će sud stečajni odlučiti, da li i koji se upra- 
vitelj ima postaviti. Prema tomn razlučni vjerovnici ne imaja 
prava^ kao £0.. ugarskom i austrijskom zakonu, da većinom gip- 
seva izaberu, takova upravitelja, koj bi se morao postaviti; to 
naime nije ni potrebno ni shodno, napose kada se uvaži, da bi 
u svrhn pravedna izbora valjalo nstanovit i vriednost uepokret- 
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nine i postojanje i obseg prava razločnih, kako ne bi naposa 
kod nepokretnine preoHeredene odlučili oni, koji ne<Se ništa 
dobit u knpovnine, kada se nadalje uvaži, da i stečajni upravitelj 
vodi poseban račan o prihodih i u obde o upravi svake nepo- 
kretnine (kao posebne gruntovne stvarnosti) i da plodovi, polu- 
čeni Ted od dana otvorena stečaja, jamče razlnčnim vjerovnikom 
(§§. 38.. 149); kada se napokon uzme u obsir, da i u slučaju 
oviine sekvestraeije sud ima odlučiti glede osobe sekvestra 
(§ 481. gr. p. p.). Još je iztaknuti, da ne ima opravdana raz- 
log^, 8 koga bi, kako je to po ugarskom i austrijskom zakonu, 
valjalo pred dotičnim realnim sudom razpravljati o tom, da se 
postavi posebni upravitelj, jer ničim nije osnovana predpostava, 
da je razlučnim vjerovnikom lakši pristup k sudu realnomu, nego 
li k sudu stečajnomu, ako ovaj nije ujedno i realnim''. 

(Obrazac za odluku za imenovanje posebnog upravitelja i za 
dekret istoga nalaze se na kraju ove knjige pod XII.). 

§./92»y0siiD đažoosti, upravitelja stečajnom po- 
sebnBbsStfoženih ovim zakonom, treba da on nastoji 
oko toga, kako bi se ustanovila, osigurala i pribrala 
aktivna imovina stečajna, kako bi se točno uputio o 
pasivnom dieln imovine , napose u povodu prijavljenih 
traž bina stečajn ih : on ima da vodi sve parnice, 
ak tivne i pasivne^ koje se tiču imovine stečajne. 

lOpravitelj^st ečSii^ pri upravi postupati pom- 
njom" 'đ'onra adjj BES^^^^leF racuti.'^'^ "" 

iravitelj stečajni je preiiaa tredfin o3obam 
već po svoje m imenov anju ovlašten na sve pravne 
^ine, kojLsu^JfiSi^JJi sa njegovom službom. 
J Ta vlastuihaiže inoslove, za koje je po ob(5em 

^rrai^janak^m prAvi^tntrflhnft posebua pUUOVlast, gla- 

teća na istu vrst poslova.. / c>"^^; . ć/^ ^, 
^^ ^isvrhu preuzeća novca, dragocienosti i vriednostnih 
papira iz jaj^nibLJiIagajnah, od oblastih i uredah, 
dobiva o n od slučaja do slučaja posebnu povlast od 
sada stečajnoga. 

U koliko je stegnuta ovlast upraviteljeva, spojena 
sa njegovim imenovanjem, naznačeno je u §. 148. 

^ Ovlast atojj^jf^ftg^ ffprftvitPijft nc^runiftftnft je občeuito time, da 
može izve sti sve pravne čine, koji sa spojeni njegovom službom 
t. j. koji \gpAiU3£Zna^ u pravu imovinom stečajnom. Pošto upra- 
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Titelj mora pri upravi postupati pomnjom^jtlisa^omaćine, to 
mora, ako nstreba, da se sai^iiTa 8tečajntmD5viDa, učiniti i shođne 
korake da se osignra stečajna imoirina, te n koliko nije stečajni 
snd već prigodom otvorenja stečaja n tom pogledu nčinio shodne 
odredbe, zatražiti takove odredbe u steč ajnoga su da. 

Ovlast stečajnoga upravitelja obsiže i poslove, sa koje je po 
§n l^ft T^ F rii r"^Trhnffi fiftt^nn pnnnjjnfft Predbodno odo- 
brenje suda treba uprayite\j8agux-.Ba. pravne čine navedene u 
§u 148. ovog stečamoižL zaEonaT a koliko ih hoće predmeti 
prije obdržanog 'obćeg likvidacionalno g ročiita. 



Nakon obdržana ročišta likviđacionalnoga dobiju vjerovnici 
pravo, da po stečajnom upravitelju i ^erovničko m odboru samo- 

stalno nvravlpfn in|finm HtpARftinm to in i.nniržfl U tU SVrhU 

mogu oni dati poffep nin naputaka npravitelju stečajnine. 

U ostalom o načinu uprave i unovčenju stečajne mase sadržani 
su potanji propisi u §§. 142. i 148. oTog lakona; dočim normi- 
raju ustanove §§. 149.— 151. ovog zakona kada, kako, i komu 
ima stečajni upravitelj račune o svojoj upravi sa stečajnom imo- 
vinom položiti. 

Osim dužnosti, koje su spojene same po sebi upravom imo- 
vine, ima upravitelj đalnje slie d e ć e dužn osti : On imijt&^o ^P^ 
titi se pasivnom (lipi^ atflSii,jj|fl jmAirinp^ t j^ on se mora uputiti, 
u koliko stoje pojedine^stavke pasiva, te napose učiniti abodna 
izvidjenja glede, obstojnosti £ Istinitosti pojedine proti stečijnini 
prijavljene tražbine do likviđacionalnoga ročiSta; u ta svrhu sa- 
sluSati prezadnženika, a .1 ki^atKim putem pobrati sve podatke, 
koji su za to potrebni, . da se ne bude moralo u tu svrha iikvi- 
dacionalno račiit£_ odgodi tL^JIožnost je nadalje stečajnog upra- 
vitelja, ^a vođi fiifi. ižarniee aktivnf i pasivne, koje se tičn imo- 
vine stečain'e', t. j. da' zastupa stečajninu, kada ona radi 
kao tužitelj, i kada bude. tužena. U tom pogledu ima on sva 
ona prava, koja je imao po dosadanjem našem stečajnom 
redu nmravitelj stečajnine. 

§. 9^ Stečajni upravitelj može iskati nuknadn 
troška^ skopčana sa njegovim poslovanjem i nagrada 
za trnd. 

toj nagradi se moga pogoditi stečajni upravitelj 
i vjerovnički odbor. Pogodbu predlaže stečajni po- 
vjerenik na odobrenje stečajnomu sudu, koj ie nakon 
možda f^otrebna saslušaja prezaduženika i vjerovnika 
ili odobriti pogodbu ili po vlastitoj razsudi sniziti na- 
gradu, kao ju drži previsokom. 
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Dio drugi. Stečajni postupak. 9. 94. 1E7 

Na ročište se uftestnici pozivlju pribićem i povrh 
toga putem dostave po propisih izvanstečajnih. 

Ako ne dodje do takove pogodbe, sud 6e ustanoviti 
nagradu saslušav stečajnoga povjerenika i odbor, ter 
obzirom na obseg i važnost posla, pokazanu marljivost 
i vještinu kao i na veličinu aktivne imovine stečajne. 

Odluka se u oba slučaja obznanjuje upravitelju ste- 
čajnom, vjerovničkom odboru, vjerovnikom i preza- 
đnženiku po propj^ al. 3. 

IPgvodom utoka odlučuje banski stol glede nagrade 
konacm>. '^" ''** 

Troškovi se uvršduju u račun upravitelja stečajnoga. 

U oTom §a ne radi se o troško^ih uprave, odnosno ob izdat- 
cih, koje je imao upravitelj stečajoine, vrdeć nprava nad ste- 
čajnom imovinom; ovi bo spadaja a račan ob upravi stečajnom 
imovinom, o kojem se raspravlja u §§. ! 49.— 161. ovog zakona. 
U nazočnom §u govori se jedino o nagradi z ° ^rml ' ^^"g"*>», 
koju je imao upravitelj stečajnine oko uprave, te koju je ovla- 
šten zahtievati o d stečajne mas e. Ovu nagradu ima posebno za- 
tražkir~a nfi UTratitlgo. u račun, koji ima položiti ob upravi. 
Nagradu tu zatražiti če pismenim podneskom odnosno računom od 
vjerovničkog odbora, koji če s upraviteljem stečajnine kratkim 
putem^n dogovor stupiti i naiti^jatv da se s njira pogodi. Po- 
godi li se, napisat če se pogodba, te će istu vjerovnički 
odbor zajedno sa pismenim podneskom, kojim je upravitelj 
zatražio nagrada odnosno računom njegovim o toj nagrad*, ili, 
ako pogodba nije sklopljena, što se vjerovnički odbor nije 
moeao s upraviteljem složiti glede iznosa nagrade, sa samom 
molbom npi»ftj^yftYf^m \ i«igjožitAnn TJerovuičkoga odbora o ne- 
uspieloj nago ST pr< ^ftti at^ftAjnom povjereniku, koji če opet po- 
godbu odmah uz dotične spise sa svojim mnienjem podniett na odo- 
brenje stečajnom sudu. 

Stečajni sud če, bila stlopljena pogodba po upravitelju sa vje- 
rovničkim odborom ili ne, prosuditi sam, koji iznos, da je pri- 
mjeran sa nagradu upravitelja, te po vlastitoj razsudi, nakon 
saslušanja pr ezadnžen ika i članova vjerovničkoga odbora — koje 
če odrediti n^u&ju uspjele pogodbe, ako bude potrebno, inače 
pako bezuvjetno, — ako je pogodba sklopljena, ili odobriti po- 
godbu ili sniziti nagradu, negledeč na pogodjeni iznos, ako ga 
drži previsokim; ako pnko pogodba nije sklopljena, ustanoviti če 
iznos nagrade sam. Pri odmierenju iznosa nagrade stečajni če 
se sud obazrieti ne samo na doista uloženi trad i danguba 
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upravi tel ja, već i na obseg i na važnost poBla, na uspjeh njegova poslo- 
vanja, na vještinn i marljivost, kojn je pri tom pokazao, a i na 
veličinu stečajne imovine. 

Ako će stečajni sud držati, da je nnžđno, da se o ianosa 

nagrade saslnšajn prezadnženik i članovi vjerovničkoga odbora, 

poEvatl će ove ne samo pribićem već i dostavom svoje odluke. 

I Kako se is prenavedene zakonske ustanove §a 94. vidi, neće 

'.se npravitelj nikada moći nagoditi sa vjerovničkim odborom glede 

nagrade tako, da bude ova obvezatna. Istu će morati u svakom 

.slučaju sud odobriti, te sud nije u nijednom slučaju vezan na 

liaflfodu ovu, već može i unatoč te nagode sniziti iznos nagrade 

i'ipraviteljeve, ako mu se čini, da je iznoSfi^na koji je vjerovnički 

, odbor pristao, previsok. 

Svoju odluku ustanovljenoj nagradi upraviteljevoj, dostaviti 
. će stečajni sud ne samo vjerovničkom odboru i prezaduženikn, 
već i svim stečajnim vjerovnikom, a uz to obznaniti će ju pri- 
bićem. Svim ovim pripada utok proti ovoj odluci na banski stol, 
koji odlučuje glede nagrade konačno, t j. proti rješitbi banskoga 
stola ne ima đalnjega pravnoga lieka ni u slučaju onomu, da 
preinači prvosvdnu odluku. 

Bazumieva se, da ako svi vjerovnici na zatraženi iznos nagrade 
upraviteljeve pristaja ili odobravaju pogodbu sklopljenu u tom 
pogledu po ovomu sa vjerovničkim odborom, ter ako na to privoli 
i prezadnženik, da će tada sud težko kada moći ne odobriti iznos 
nairrade, jer tad ne može nitko povredjen biti u svom pravu. 

U slučaju skraćenoga stečajnoga postupka po §§. 239. — S41. 
steč. reda moći će stečajni sud nagradu upraviteliu stečajnine 
dopitati samo tada, ako na to svi \ierovnici pristaju. 

§. 186/ Ako stečajni npravitelj točno ne izpnnjnje 
svojik^užnosti, može ga stečajni snđ od sinčaja đo 
slučaja na to prisiliti globom do 200 for. f ^ /' / 

Sud stečajni može na predlog stečajnoga povjere- 
nika, vjerovničkoga odbora ili uredit radj i ndpngtiH 
stečajnoga upravitelja. 

Ako stečajni npravitelj točno ne lapunjige svojih dužnosti, biti 
će dužnost stečajnoga povjerenika, da ga na*to opomene; a ako 
opomene budu bez uspjeha, imat će prijavu o tom pođnieti ste- 
čajnomu sudu, koji će tada upravitelja prisiliti primiemom globom 
na ispunjenje njegovih dužnosti, koja ali ne može u nijednom 
slučaju prekoračiti iznos od 200 for. Svakako će snđ prvi put 
odmjeriti globu manju, te istonf^od opetovanih povrieda duž- 
nosti, upravitelja kazniti većoiQ globom. 
Nu ako se povriede dužnosti češće ponavljaju tako, da se 
\ uprava odnosnom upravitelju ne može vifie ostaviti, a da ne bude 
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na nštrb stečajne mase, ili ako je već prva povrieoa npravitelja 
tako krnpna, da o6ito pokam^e njegovn nesposobnost sa npraTO, 
moći će stečajni sud i odpostiti upravitelja i dragoga imenovati. 
Ovo može učiniti nreda^di ili na predl^ stečajnog povjerenika 
i vierovnič kog odboj ia^ ■ ' 

§. \86^ Glede stečajnoga upravitelja postavljene 
ustanove vriede i glede zamjenika, ako ovaj stupi 
na mjesto zapriečena upravitelja, i glede posebnoga 
upravitelja imovine (§. 91.) 

Zamjenik upravitelja obavit če samo one poslove, koji sn ne- 
cdg odivj, ako je np ravitelj zapriečen. Važne poslove imati će 
»amienik samoLjž UJft ob_a TJiti> ako bnde npravitelj zapriečen traj- 
nije (n« pi. bol^n). Bode li pako zaprieka upraviteljeva takova, 
da je vjerojatno, da neče prestati sa trajanja stečajne rasprave, 
(n. pr. ako bi obolio na dugotrajnoj bolesti) imati će stečajni 
sud dragoga upravitelja postaviti. Upraviteljem može postaviti 
i zamjenika, ali ga ne mora, već može i treću osobu upraviteljem 
imenovati. 

§.(07^ Na obćem ročiStu likvidacionalnom nakon 
dovrSena posla Ukvidacionalnoga hlraju vj PTomMAi pod 
ravnanjim stečajnoga., povjerenika vjerovnički odbor. 

[Todbor se imadu birati, bar irL nu ne vide od 
pet redositih članova i po potrebi toliko zamjenika 
i to izmedju vjerovnika ili inih osoba. 

Kod izbora imadu pravo glasa vjerovnici, kojih su 
tin žbine likvidirane i kojim. je priznano pravo glasa 
po §§. 131 i 132., a odlučuju nadpolovičnom večinom 
glH^va, računanQeQ_Ci:emA. visini tražbina. Ako su 
glasovi po svotah razpjokiljeni, odlučuje brojevna 
već ina glasov a. 

^~~i*e-p^kici li se potrebna večina glasova, ili vje- 
rovnici inače ne izaberu vjerovničkoga odbora, članovi 
privremenoga odbora če obavljati poslove definitivnoga 
odbora vjerovničkoga sve dotle, dok vjerovnička 
skupština ne izabere mjesto njihđrnge osobe. 

Izabranikom daje stečajni povjerenik oSmah delcrete, 
ako ne ima zapreke. Ima li stečajni povjerenik dvojba 
glede izbora, predložiti de ga stečajnomu sudu na 
konačnu odluku. 
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Ni jedan vjerovnik stečajni ne može se bez osobita 
razloga kratiti, da primi taj posao, jer ga inače sud 
stečajni može na to prisiliti globom od 100 fori nti. 

U načeln obavlja se isbor definitivnoga odbora vjerovnika isto 
onako, kako Je to propisao §. 44. dosađanjega našeg steč. reda. 

Vjerovnički odbor bira se na samom obćenKiikTidaoionainom 
ročiitn, nakon dovij eni^ p"»^«^ likviiliM>ir^^n]nftgrar^irnvA ročište 
ne pozivljn seTj^ETovnlci poselu&a^Odto sa na to ročište pozvani 
yeć samim stečajnim iaroko m. 

Prije nego se stnpa laa likvidacije tražbina prijavljenih proti 
stečajnini na biranje vjerovničkogaj>dl>orsi) ▼aUa Q slnčajn, ako 
sn pri likvidaciji ostaU-j^fikoifi tražbine prepornimi, nstAnoviti, 
da li i do kagajznasft imade se vjerovnikom ovih tražbina 
priznati pravoj^a. 

Ovo nstanovij^ stečajni povjerenik odlnkom nakon sislaSanja 



prisutnih 8tranaka»..j^. sporasjunaJO^a^dja strankami ne uspije. 
(0 tom pobližje~kod tumačenja §a 131.). 

Ovlašteniko m razln čni m i j alučnim, t. j. vjerovnikom, kojim 
pripada pravdjAffiirItL. fla, Jz _ stanovitih stvarih, spadajaćih na 
masu stečajnuJAzan jatiežajnim..putem (o kojih smo govorili u ta- 
mačenju §§. 27. i 35. ovoga zakona), pri|t£Qi.4uravo glasa samo 
onda, ako se odreknu pzata. Qa..TAzhičena podmirbu, dotično prava 
na Jaliifiluvinacfi. pako 89919 Ba toliko, u koliko iz predmeta raz- 
lučene podmirhe«. dotično predmetom izlučbe neče biti podmirena 
njihova prava jpazlačna dotično izlučna, čemu če se odlučiti 
u smislu §a 131. (§. 13?). 

Veli se u §u 97., da se u odbor imadu birati b.AC-tri, nu ne 
više od pet redovitih članova, i po potrebi toliko zamjenika, i 
to izmedjn vjero)[^kaJlLuLUlJpsoba. Po tom ako ne bude mogače 
bar tri člana ^birati^ neče se u obće birati vjerovnički odbor. 
Nu u takovu, slučaju neče biti postavljen ni privremeni vjerov- 
nički ^odbor. 

U ostalom u defenitivoi vjerovnički odbor ne moraju b% iBabirati 
samo vjerovnici stečajni, ili njihovi zastupnici, več se moga birati 
i iujB JHAf^h^^ koj e imadu vjerovnici povjerenja. 

Valja ov4je ^ztaSi, da je u osnovi nazočnog zakona glasila 
druga alineja §a 97. ovako: „U odbor se imadu birati, ako 
je moguče, tri, nu ne.4d|eod pet članova . . , .^; do^^ a 
zakonu ova ustanova glasi, Kakorse gore vidi : „U odbor se imadu 
birati bar tri nu ne više od od pet članova". Izmieujene au bo 
po zaključku pravosudnoga odbora sabora kraljevine Hrvatske i 
Slavonije rieči „ako je moguče** sa riećju nbar". 

Po tome ne stoji ono, što se kaže u obrailožeuju vladine os- 
nove kod §a J)7.r naime, da ni odbor od dva člana nije izključen, 
ter da _če ovaj broj biti dovoljan, ako je premalo vjerovnika ste- 
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jako udaljeni, i ako i ne ima ni osoba njihova 

E' erenja. 
»brani SlanozLOfitosničkoga odbora sa kao manđataii samih 
stežainih v^erovnika . koji ih po tom moga isabrati ne samo \% 
SToje 8;e3i ne ili izjp edjg svojih zastupnika, nego takodjer 
isme^jn dr aTrih osoba7_ n eig klin živ ni rođjaka p re- 
za d a^žejjflTjIE 

^ Ako se kod izbora na po^nfij pntrfbnfl Tfi^infi glasova, ili ako 
vjerovnici i nače ne ig^thftrn -/ f^r možda nede da izabera — 
odbora , onda se ne ima nostan ati po nazočnom stečajnom zakona 
onako, kaito se je postanal o po dosadan j em stečajnom reda, t. j. 
neče se a reda ra fli iiBfinoTati definitivni vjerovnički odbor, vet! 
če imati po sađn_ jnr pQ8ta vlj|eni članovi odbora privremenoga 
nastaviti zvojjoaao. do^ svi vjerovnici iJi petina njih, prora- 
čunana p^ ^°ini f;***^'"*^ T>j^iiftiriii (anologija §a 144.), ne traži, 
da se iza bere definitivni odbor vjerovnika. Sto moga činiti a svako 
doba. Ako tOvJftizftip, imati de stečaj ni sad oata novjti novo ro* 
čiBtTHi ta svrha, ten a isto pozvati sve vjerovnike pribidem i do 



stavom jn4 benom rjgo ima p rivremeni odbor vjerovnika nastaviti 
svojo. fank eTig, ^to vlerov nici nisn izabrali definitivni odbor, neče 
stečajni sud članove priViremenoga vjerovničkoga odbora defiai- 
tivno pntvTditi, Yftjt ^y im gamo na prosto obznaniti, da imadu 
nadalje poslo vati kao privremeni odbor vjerovnika, te če 
se a takova sluČi^iT uprava stečajnine i unovčenje stečajne 
mase obaviti imati uz opreze navedene u §a L44. i § 148. ovog 
zakona. 

(Obrazac zapisnika o izboru odbora vjerovnika sa rlešenjem 
istoga nalazi se na kraju ove knjige pod XIII ). 

8& Članovi vjerovničkoga odbora nillinr" "h- 
^^i^HTUT"^''^'''^''^!'' ' "^dzim T\jftgnvn poalovanje. U 
tu svrhu moga oni vidj^tiknjige i spise upraviteljeve, 
od ovoga zahtievati abavieStfin[)oslovanju, .te im je 
dužnost, da opažene nepravilnosti prijave stečajnomu 
povjeren iku, u koliko ne 'm ože ocfbor sam pomoči. 

Ođje je po ovom zakona potrebno sudjelovanje vje- 
^^irpi^ji^ftga niiKAra^ i^nžftfi jA MAj na pozlv upravltolja 
gt^^gjiiAgrg, af^ftrati zftMjnf^^^j a tako i podavati 
mnenja na pitanja st ečajnoga suda ili stečajnoga 
povjerenika^ 

Članovi odbor a valja da postupaju pomnjom poštena 
i revna doma dina. 

- Uuinov: Zakon o pobilanju i Steči^ni »kon. Digit.edbvGoOgl? 



I6i PogUvJe tre6e. St«d. poy|er., uprav, i y|eroy. odbor. §. 98. 

Vjerovnički odbor ima cftdsirati upravitelja, a i sa^jelovati a 
Btedalnom poBtapka, gdje je to n ovom sakona propisano. 

PreiAdaienikova je dužnost, da o svemu, što se tiče postupka 
stečajnoga, daje nbaviesti ne samo npraviteijn stečajnomu več i 
odboru vjerovničkomu. 

Stečajni upravitelj mora svaka važnijo odredbu glede uprave, n 
koliko ne ide u nadleinost vjerovničke skupitine, predložiti vje- 
romičkoma odboru, da o tom saključi, a satim bez odvlake iz- 
vriiti odborske zaključke (§. 142.)- 

I Vjerovnički odbor ima zaključiti, da li imade stečajni upravitelj 
nastaviti posao prezađuženikov (§. 148.). 

Vjerovnički odbor ima stečajni povjerenik saslušati, ako presa- 
dužeoik traži obustavu unovčenja mase, jer se naganja sa svojimi 
vjerovnici (g. 146.). 

Vjerovnički odbor ima nakon obdržana ročišta likvidacionalnoga 
da odbri pravne eine navedene pod 1 — 8 u §ii 148.; t.j.onmura 
dati ovlaštenje upravitelju stečajnine, da pobija pravne čine pre- 
zaduženikove, ter da zahtjeva, da se izpune pravni poslovi po 
njem sklopljeni ; mora da odobri nagode sklopljene po upravitelja 
stečajnine, ako predmet iste vriedi preko 200 for, ili ako upra- 
vitelj prizna zahtjeve izlučne; mora dati privoljenje upravitelja 
stečajnine, da odustane od parnica, povedenih po presadaženikn, 
da proda pokretnine bez obdržavaiga propisa postojećih za ovrSnu 
dražbu; da zabtieva ovršnu prodaju nekretnina, da prekine za- 
kupuA ugovore i da odbije baštine i zapise (§. 148.) 

Vjerovnički odbor ima izpitivati račun upravitelja stečajnine i 
predati ga do naredjena ročišta povjereaiku uz primjetbe ili 
opazkU; da je račun u redu pronadjen (g. 160.). 

Vjerovnički odbor i eventualni novi stečajni upraviteU imada 
da odobre ili manišu račun, a dužni su obazrieti se pri tom 
i na eventualne primjetbe stećajkiih vjerovnika i prezaduienika 
(«. 161 ). 

Vjerovnički odbor ima podpisati osnovu diobnu sastavljena po 
upravitelju stečajnine (§. 172.). 

Vjerovničkom odboru ima stečajni povjerenik dostaviti ponuda 
prinudne nagode. Isti se ima nakon saslušanja stečajnoga upra- 
vitelja izjaviti o prihvativosti nagodbene ponude (§. 191.). 

Vjerovnički odbor ima učiniti predlog, da li se o ponudi nagod- 
benoj ima raspravljati već na obćem likvidacionalnom ročišta 
(§. 198.). 

Na razpravi o ponudi nagodnoj ima se vjerovnički odbor 
odmah ni^on izvješća stečajnog upravitelja o stanju mase i o 
posljedcih, koji se mogu očekivati od nastavka stečajnoga pos- 
tupka, očitovati glede ponude nagođne (§. 196.). 



Digitized by Vj' 



oogk 



Dio drogi. Stečafiii postopak. ft. »9. i lOO. IM 

Vjerovnički odbor može zahtie?ati, ako se Tećina pomenuta n 
§a 198. poluči samo n jednom pravcu, da stečajni povjerenik 
naredi novo ročiite nagodno. 

Vjerovnički odbor ima nakon dovriene obće rasprave iik?ida- 
eionalne a trgovačkom stečajn u sporazamkn s upraviteljem 
npodMniti bilanen, ter ju predati stečajnom povjereniku. 

SL 80. Vjerovnifiki odbor bira bez ođvlake^^L^vg^;^ 
iz hXD^ .fliw»diiiA^ ]fnmii aft na rake imadu obavljati 
dostav e^ tičade se od bora. Ne postigne li se potrebna 
vedina glasova, imenovati de glavara sad' Ime gla- 
vara dozna nit <^e ae vjerovni kom 'prThidem kod sada. 

Za valj an zakljačak p otrebno je, kako pri na* 
pomenato na^izbora. ift ko i u svakom dragom slafiaju, 
priflntnoa t~vedinft od hnrakih j^anovftj te da je za- 
kljačak stvoren absolatnom ved nom glasova. Ako 
sa glaaovi jr igatgih član ova raspolovljeni^ odlucnje 

mniPTijft^ Irnjfi prihvati fttftp.ajni nprRvitpif. 

Primjerak zapisnika, koj se ima voditi o sjednicah 
i koj treba da podpisg svi. prisutni članovi, ima se 
nalkasn tie za b aana predati stečajnom u pojvjereniku. 

1§. tOp» Članove odbora vjerovničkoga može vje- 
rovnička skupština s vagda izm iftniti drugimi. 

Članovi vjeuamižkflgau-^odbora mogu zahtievati na- 7) 
knadu tr oškova i omanju nagradu za osobiti trud. 
Jedno i_d myo ustanovl juje stečajni sud saslušav ste- 
čajnog&jžitf lor e nikaT 

Povodom atoka_ođlažuje o nagradi i troškovih 
banski stol konaža^ 

Oatanove ovih §§a su jasne. Jedino glede prve stavke §a 100. 
valja primietiti, da članove vjerovničkog odbora može skinuti i 
droge postavi ti vjerovnička sknpgtina, t. j. ukupnost svih vje- 
rovnika. 

SEtrpfflinn za to sazvati če stečajni sud u svako doba, ako to 
sabtieva b ar . ■^*>*^'"° °°''ln YittrflYniP° a da ne treba da se navede 
ra alog. zažto da inaa nastniujti promjena n osobah odbora vje- 
rovnika,^o §to su članovi definitivnoga vjerovničkoga odbora 
ponsdanici v krovniga. 

I Predlog sa promienn . vjerovničkog odbora mos^n staviti vje- 
Irovni cj i prig odom^n inu koju svrhu saavane vjerovničke skupštine. 
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•4 Poglavje 6et?rto. Oski satvor i int«Btar 8t«6i^K>ine. f. lOi.— io3. 

BirABJ€ Dovih dlanova vjeroTaidkog oihiuiđ^jiluutiti će se po propisa 
§a 07 Jišk p^|nyjifl» pntr^hift vedina glasora, ostati 6e a odbora 
dosada SniJ član ovT CianovLjierovDiftkog odbora, koji sn skinnti 
od časti odbornika, ne imađn proti zaključka vjerovničke skiip- 
itine n to m pogleđn nika kovjravni Kek. 

Pod omHumitt na građo in, koja ae moie po §a 100. dati čla- 
novom vjerovai6kog;a odbora, ne razaodieva se primjerena nagrada, 
ved samo nieka nagrada, i to rasmiemo prema veličini stečajne 
imovine. Vladino obrailoienje osnove veli, da je pravedoiT), da 
se čianovom vjerovničkoga odbora, ma bili oni i sami vjerovaicii 
dade nagrada sa osobiti trad, jer oni obavljaju ipak poslove 
dragih vjerovnika, a ističe satim, da je ton sklada si ustanovom 
§. }*7. (alin. posliednja), da se članovi vjerovničkoga odbora ne • 
mogu bes osobita rasloga kratiti, da prima naloženi im posao. 



IB 



Poglavje četvrto. 
Uzki zatvor i inventar stefiajnine. 

§. i$)4 Pri otvorenja stečaja sad će odmah od- 
rediti zap eeadenje fazk i zatvor) i i nventara im ovine 
stečajne uz primjerena upora va profirsapTrSlojerfih 
za nepar beni piii tupak, te posao taj povjeriti ste- 
čajnoma povjereniku, javnomu bilježniku ili komu dru- 
gomu izaslanika sudbenomu. 

Zapečaćenje valja odmah preduzeti i tomu, bade li 
mogude, prizvati stečajnoga upravitelja, komu <5e ne 
u pohranu predati knji ge i bilje žke pridzadaženikove, 
koje se tiču uprave prezaduženikove imovine. Dra- 
gociojiosti, vrieđnoatni papiri i gotov novac predajo 
se u pohranu.^sadbena, u koliko ne budu nnždni u 
svrhe hitn^ kakove odredbe, ili u koliko sud stečaiai 
na predlog stečajnoga upravitelja ne odredi, da se 
imadu predati u drugu sigurnu pohranu. 

§. 103i Ako je prezaduženik u javnoj službi, te 
su po t<^m u njegovu posjedu blagajničke ili ine zalihe 
i predmeti, imadu se te stvari, prizvavši izaslanika 
dotične oblasti, razlučiti od imovine prezaduženikove. 

§. 169^« Inventuru ima sudbeni povjerenik bez« 
odvlačno' preduzeti i tomu poslu prizvati svakako i 
upravitelja stečajnoga i po mogućnosti prezaduženika. 
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Pio đnigi. Stttii^iii postupak. §. loi.— 104. iM 

U svrhu proejene valja azeti jedno^^a ili — pri 
stvarih od veće vriednosti — više viggtaka. 

posebnoj rabrici inventara ima se po mogućnosti 
naznačiti nabavna ciena^r obe na temelju knjiga i 
rainna prezaduženikovih ili inih podataka, kojih 
možda ima. 

Kod sastavljanja isfeatare ima se dotični sudbeni isaslaBik 
đrftati propisu §§. 92.— -106. izvnn pMJKanoga poetnpnika. Na« 
vlastito valja ovđji) ISUtknaii, da če unati ste^jni snd, ako sa 
pokretnine ili nepok r^tnina^ pnpjaMfi §e imaia<S6 a naSastani, na 
mjesta, n alaaeeema se ^ pod rnžjn ino^a soda, nego li stečajnoga 
mđa, aa s% fcinjenje našastara aamoliti dntiž ni kot. and. 

NU i An^ia^ Ql^A nriigi anit^^aajn|rj B^žaa^.r^ ion IBtl nepOSrodnO 

ili pnte m atečafno^a sada nbavjes titi prezadnienika i upravitelja 
atežRjnin ^o dm»^ kiida <^e KapnSai sa sa^injenjem nasostara, do- 
tično nputiti fly^| imđljžftpnffA povjerenika, da ih o tom nlmviesti. 
Za T'^jin^ft ff'iiifltera jHr^ ne treba da prisnstvnjn ni presa* 
A njenik ni nprivitelj stečain ine. Ako dakle ovi ne dodjo na poaiv 
k~imm arigdovaiua. sasta viti iSe se naiastar i bea njihove pri- 
'"^'^itii Siif* " r*''*^ pA«w«n up ravite lj stečainine, morat de 
ae svakako na pjegov a a htjev naj aatar izpfavTti odnosno popaaiti, 
ako hn^^ iiftan t^nifilij^jh .r'''g^^'^ P'o^i istomn. 

Bude li podneien stečajnom sudn^iiaSSItai, pri sastavka ko- 
jega nije priinstvovao npr aviteil stečajnine, koji nije ni k 0V4Mn 
aiedovanj n posvan Dio, mora t ^"če stečajni Md prije, ttego oddbri 
uredovan ^ svoga sndbeiiofa izaslanika, sasluiati o naSastam 
npravitftlja ^^^jniyift; pft hnilft li imao ovaj temeljitih prigovora 
proti na ^astaru, ^ ima t it atečajni sad naSastar povratiti sudbenom 
povferen fKa na Izpra'v flk />^»T>r'*«^ na popunjenje U pravila imado 
se kod MLStavliaaja našaat ara i sve pokretnine procieniti i to po 
jednom jj^gUk n. Samo pokretnine, za procienu kojih bi trebalo 
osobitosra znanja strakovnoga, valja nvrstiti n inventar bez pro- 
tlSIML(§. 106.). 

§. 4^* u držanja prezaduženikova zatečene stvari, 
kojfir nije očito, da ne idu n masu stečajna, valja 
nvrstiti u inventar uz naznaku zahtjevah oblastnoga 
izaslanika (§. 102.) ili inih osoba. 

U inventar se uvršduju i predmeti, koje tko drži 
n svojoj vlasti po pravu založnom ili priuzdržnom. Ti 
vjerovnici dužni su takove predmete javiti upravitelja 
stečajnom (§. 80. t. 7.), pokazati mu ih na zahtjev, 
da ih vidi, te dopustiti, da se opišu i prociene. 
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i«f PogUTie 6«t¥rto. Uski satvor i inTentar steći^nine. f. 104. iios. 

Eoj vjerovnik propasti, ili se krati, da izpuni na- 
znaSenn doinost^ ima n masu stečajna naknaditi na- 
stavSa tim štetn. 

U naiasUr i?rito)n se i predmeti, koji niša n posjeda od- 
nosno n drianja prP^aiiiiŽAnikATii,- vni V^jf i||fl ■alntni yje. 

rofnik ili ini Tjeraf nik pressdnž eniks po pra?a prinsdržnom (reteo- 
eije), pristojedem nuLljNojMEbna. I o?e stvari imađa se pro- 
eieniti, pa 6e odnoa pi TJer oTnid biti dnini te stvari n tn svrha 
sadbenomo iaaslanika predoditi Krate li se oni to ndiniti, neće 
se smieti npotriebiti proti njima nikakova prisilna sredstva, 
veo de se n naiastam samoj^pMiti, da se odnosne stvari na- 
laae n naloga kodjlotičnog. vjerovnika, odnosno, da ih dotiini 
vjerovnik drži po pristojedem ma pravn pridrftanja (retenei)e), a 
da nije htio, & ih predoči sudbenom laaslanikn, da ih a nsša- 
Stam popiže i p fnciaai 

Stvari tobož tndje, koje se nadja a posjeda presadaienikova, 
imaja se po propisa ga 104. iir. parb. po&tapnika npisati n in- 
ventar, ali ne nacnačiv im vriednost, ako se vidi jasno, da trećim 
osobam pripada na ige pr%vo vlastniitva i neosevii ih n rainn 
prigodom prora&nnava^ja imovine. Svagda pako valja pri tom 
opasiti, tko traži te stvari, a i to is kojega ih rasloga traži. 

Baitinski predmeti, prije aničbe prezadaženika, neidaa mts^ 
(sr. § 87.), pa se zato ne imaja ni a inventar avrsttti. Samo se^ 
n inventara naznačile, da je presadaženika pripalo nasljedstvo, 
i kolika ie eventnalno posnata vriednost nasliedstva. 

§. 1Q5« Vriednost nepokretnih dobara nvršćoje 
se n naš^gta r prema propisa §. 6. toč. 6. zak. od 
17. prosmca 1876. o preinaci nekojih ustanova gr. 
parb. post. od 16. rajna 1862. tičadih se postapka 
kod ovršne dražbe nekretnih i pokretnih stvari radi 
novčane tražbine (sbor. br. 1. od godine 1877.) 
, Pokretnine, za kojih procjena bi trebalo osobitoga 
znanja strukovnoga, valja uvrstiti u inventar bez procjene. 

Da li se nekretine i takove pokretine imadu poalie 
procieniti, odlučiti i nakon ročišta likvidacionalnoga 
vjerovnički odbor, ako nije o tom več odlučila vjerovnička 
skupština. 

Ako a mjesta sada ili bhza istoga ae^hoa^prooienitelja, koji 
moga pojtidiae predmete valjano prooieniti, jer ne imađi sato 
strakovnoga snanja ili pako, ako takovih dodvie imade, ali ako 
bi proeiena istih akoi)u6»na bila sa nerazmiemo velikim troškom, tad 
se ima privremeno .jkI. proći ene odastati i predmeti ovi samo 
npisati q naiastar. Ostale astanove §a 105. sa jasne. 
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Dio drogi. Stećijnl postapak. f. 106., 107. i 108. 167 

§.(lO$» Ako je prezadaženiku prije otvorena gte- 
čaja pnpala bažtinft ili baštinski dio, a nije mu do 
toga vremena jod nrnčena, ima se u stečajni inventar 
nvrstiti, što prezadaženika dopane uračbom. Prije 
oračbe iiiia HOLlJUlUUilBiu- samo napomenuti, da je 
prezađužeg ika prip alji baština, te naznačiti možda 
nstaaovljen n njezmn vriednost 

VOtv^Ori U »(i fllAčaj glede takova nasliedstva ima 
razpraviti kao g'azlače ni stečaj. 
Sve to vrie ^ iz glede baštine, koja pripane pre- 
zađnieniku za trajanja stečaja. 

Ustanova ovog; ga temejji se na propisn §a 87., te nam se vatja la 
ra^jaiigeiije §a 106. posvati samo na tnmaSenje ga 87. Us to 
smo ve^ n tnmaćenjn ga 104. o tom govorili. 

Poglavje peto. 
Predlagan je aktivnoga i pasivnoga stanja, 
ter ustanove glede osobe prezadaženikove. 

§. lOT^ko prp iftduienik nije podnio j^goiSA-S^oJ^ 
imovilMH dngovine još pr^e otvorena stečaja, imade mn 
stečajni povjerenik naložiti, da ga bez odvlake podnese. 

Prezadnženik mora taj popis vlastornčno pođpisati 
ili svojim ro^oznakomjjrovjđiti nz izjava, da je pri- 
pravan položiti pnseg g toga sadržaja, da od svoje 
imovine nije ništa zatajio i da nije naveo izmišljenih 
dn gova (8 . 199. šl. f) kaz. zak). 

§. IM. Čim se dovrši inventura mase, stečajni po- 
vjereniK če, ako to zahtieva stečigni upravitelj ili koj 
stečji^ni vjerovnik, narediti ročište, na koje če pozvati 
prezadaženika i vjerovnike u mjesta (§. 94. al. 3.) 

Nft'tom ročištu ima prezadnženik, pošto možda iz- 
pravi ili popuni predloženi popis, položiti prisegu u 
smisla §. 107. 

Presadoženik ima n pravilo popis svoje imovine i dog^ovine 
pođnieti, ako sam traži otvoreaieL stečaja« n molbi svojoj; a ako 
proti igemn koji vjecfiZliilutEaiL4>tvorenje stečaja, mora presadu- 
ženik isti popi£L£ri|^£]3JUu:i)čiSte;koiese nriče predhodno sa njegovo 
aas lniaDJ e. Nn nenčini li to, nede to biti zaprieka, da se otvori 
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IM PodavJ« p«|o. PrtđlasMU« Mirnoga i pMiv»og» stikiU« | lo? — io9. 

jMroii njemu stečaj. Ali isa ot? oreoa stečaj« mo>a Mfflidttfei ik 
tnkako đa ĐriMin p npw iTnie imorin e i đngovine. Ne acini li 
to ni onda. in iati < e mg stetejni poTjerenik odmah, kada dobije 
dekret svoj, pismeno m ožlnkom udoitti, da isti popis podnese, 
pa 6e mu nto ustiimiiti krat ki saiKffni rok. Ne bude ii ni m 
taj rok odlufiL -OTiU i^dpvoljiO|_pbsyati ee ga opetovano, opredieliv 
mu novi kratki sanoinTrok, da podnese isti popis pod inakom 
prietnjom satvor^..Ne udovolji li ni sada tomu nalogu, isvjestiti 
će to steSajnt povjerenik steSajnsm..ffldn. Sud de modi tada 
proti presadoiniiku odreditf aatvor po $n 111. ovoga aakona. 

Preaadnženik mora taj popis vlastora^^o podptsati, a ako pisati 
ne sna, providiti i^. svalim jnkpanakom,' a podpisati će ga 
imenopisac i dragi svjedok.' Trije podpisa pako mora biti popis 
aakljnčen is Ajom^a Je. prnaaduženik pripravan poloiiti pris^n^ 
toga sadrlajai. da od" svoje imovine nije ništa satajio i da nije 
naveo iamilljenih dagova. Ako se ta iajava ne nalasi na samom 
popisu prije., pođplsa preaadn čenikov a, imat će ova iajava sadr- 
žana biti u j^ođnesl^u, ' Ebjtfai' preaadnženik predlaže popis ate- 
čaJDom povjerenika, kadi mu popis predaje; ali tad mora pre* 
aaduienik i podnesak, dotično aapisnik, a kojem je ta iajava sa- 
držana, vlastornčno podpršati. 

Pnsegu gorenavedena neće steiajni povjerenik ureda radi oda« 
aeti^ od jireaadažcuika. Ovu će morati prasaduienik samo onda 
pololifl^ ako tQ aaltievao bude steiaini ^ upravitelj Ili koji ste- 
čajni .:vjecovnik. Nato ^e pako ovlašteni biti istom nakon dovrSeae 
inventare, koja će složiti aa-temelj sa prosadjivaoje istinitosti 
popila. U slučaju ovom naredit će stečajni povjerenik ročište, na 
koje HT'^zvati preaadužehUEa, upravitelja atečaininei vjerovnike 
u mjestu., stanu jnće. Na ovom ročištu prožitati će stHiaini po* 
vjerenik popis imovine i dngovine podneieni po preaadnženikn, 
te ga na to 1ipitati| Ča Ii Trna u istom Sto ispraviti ili popuniti, 
fito |e prezadažeuikn slobodno. Nakon ispravka popisa ili isjave 
preaadaženikove, da je isti ispravan, oduaeti će steč, povjerenik 
od njega prisegu- sadrisja nftvedPTingft."n_§n 107. 

Ako se bude preaaduženik kratio, da popis imovine i dngovine 
svoje potvrdi prisegom, predstaviti će mu stečajni povjerenik 
-posljediee za to ustanovljene u gu 111. ter, bude li presađu- 
žeuik i nakon toga kratio ee položiti prisegu, konstatovad će 
te stečajni povjerenik u aapisnikn, te će isti predati svojim iz- 
vješćem na dalnje uredovanje stečajnom sudu. Ovaj će na to izreći 
proti prezadiiženikn po §a 111. primjerenu kazan zatvora. 

(Obrazac za poziv presadoženika, da podnese svoj popis imo- 
i dngovine, da ovaj prisegom potvrdi i za sapisnik o poioienja 
prisege, Nmrileže na kraju ove kniige pod Xiy., XV. i XVI.). 

§. U^^yB%z do^voJ^ stečajnoga povjerenika oe 
smije se prezadoženik udaljiti iz svog« preblTaliito. 
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§. iip^Pr«Kađiižemka je dažnost, da o 8?em, ito 
se tlfKfm^itnitkft ntfirfljnftgft, daje ubaviestih upravitelja 
stežajnom p i odbor u vjerovničkomu. 

Ako fcesiđužeiiik aede btieti na safatiev npraTiteljc stečajniM 
ili odbora vjerovničkomn dati abavienti o svemo, ito se tiče pos- 
tupka stečajnoga, imat 6e ma stečajni si>d na prifavn upravitelja 
stečajnine ili vjerovničkoga odbora naložiti, da dade zatražene 
ubaviesti; a ako ^e niti toma sadbenona nalog« nenSe btieti po- 
koriti, opetovati <!e stečajni and isti nalog uz prietnja, da će se 
proti pt^eaadaženikfl isredi kasan zatvora, Ne bide U ta4 niovoljio 
sudbeacm naloga, ma6i 4e stečajni sad preaadi^enika kazniti pri* 
mjerenim zatvorom po propisa §a 111. Zatvor će stečajni sud 
odrediti proti presadaženikn i onda, ako se isti proti astanovi 
§a 109. bez dozvole stečajnoga povjerenika ađaljnie iz svoga pre- 
bivališta i tim uklanja svojim dnžnostim iU nastoji možda uklo- 
niti imovine. 

§. UI^Hđ de, kada izdaje odluku, kojom se otvara 
stečaj, odrediti, da se pre^aduženik zatvori ^ bude li 
razložite bojazni, da <5e pobjetfi. ^ - 

I mjuvi otvorMa stečaja flM)že sud odrediti, da se 
prezaduženik zatvori, ako ovaj ni na opetovani nalog 
ne jjiiMlliili |miimm~ iiviijri^!^ i aktivnoga i pasivnoga 
stanja, ili se bez dovoljna razloga krati, da ga po- 
tvrdi jgsigfigain, iH se iio atojano opire nalogom suda. 

§. t|S. Zatvor prezađuženiica vafja priobćiti kr. 
državn ima odvj fttnikn. Zatvor ne smije trajati ukupno 
dulje od jdva mjeseca. Obskrbni troškovi idu medju 
' troik ofči uio i ftjiie, ak o prezaduženik traži uzdrža- 
vanje iz mase. 

§. 113. Sud de po svojoj razsudi odlučiti o dokinudu 
zatvora nakon saslušaj a stečajnoga povjerenika i ob- 
zirom na razlog zatvora. 

Sločajevi, a kojib se proti prezadaženika mo|e izreci kazaa 
zatvora za vrieme stečajnoga postupka, navedeni su ve<S gore 
kod tumačenja §§a 107.— 110. 

Ovdje valja samo joi izta^i, da sad stečajni može odrediti 
zatvor proti prezaduženika i radi bojazni, da če ou pobje^, na 
to samo ujedno s odlukom, kojom otvara stečaj u slučaja bitne 
petreb«. Pokaže li se i poslie otvor^a stečaja opravdanom bo- 
jaiao biega, biti 4e često uvjeta i prilike kaznenomu zatvora, 
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poito 86 Teć Otvorenim stećaieoi mora pođnieti državnom od* 
vjetnika prijava proti preiadnieniko. 

U svakom 8lo6aja, kada stečajni sad odredi proti prezadnia- 
nikn satvor, imati 6e ta svoja odlaka priob6iti driavnom odvjet- 
nika te i nbaviettiti ga kada prežadnženik zatvor nastnpa. 



..V 



{% ^o^avje šesto. 

L Zahtjevi, koji se morajn prijavfiti. 

§. 114. Samo vjerovnici atećajni (§§. 3. i 49.) su 
obveselni J&a prijava i likvidacija svojih iraibina o 
smislaNEntanova ovoga poglavja. 

Po nazočnom stečajnom zakona obvezani sa svoje tražbine pri- 
javiti 1 likvidirati dati samo vjerovnici stečajni, t j. osobni vje- 
rovnici presadožeoikovi (o kojih smo govorili kod tamačenja 
§§. 8. i 49.V1čojlli tražbine spađaja aJ^JLJlUDO. rasred, ter 
sn navedeni a ovom zakona n §§ih 60. do 64. Me fmadn pako 
prijaviti i likvidirati dati svoje tražbine ni vjerovnici, kojim pri- 
pada pravo prvenstva, t. j. vjerovnici oni, kojih tražbine spađaja 
medja troikove ili dagove stečajnine, o kojih govore £§. 32. i 
88. ovoga zakona; ni vjerovnici, kojim pripada pravo nSlačene 
podmirbe, o kojih je rieč n §q 86. ovoga zakona, medja koje 
spađaja vjerovnici založni i oni koji imada pravo priđriitja, a 
po ovom prava drže a vlasti svojoj stvari ^rezadaženikovih. Na 
razlnčni ovi vjerovnici ne imada svcvje tražbine prijaviti samo na 
toliko, a koliko se zadovoljavaju, da bada podmireni iz stvari, 
na kojoj ^jm pripada^ffavo razlačeae podmirbe (dakle n koliko 
se zadovoljavaju, da badonunireni samo iz zaloga, ili ia stvari, 
koja imada a svojoj vlasti aslied prava retencije). Jesu li pako 
ovi njedno i oBohni. vjerovnici prezadaženikovi, te žele li da badn 
namireni sa njihovimi~lrdtbiaami i iz občenite stečajne mase, q 
koliko 86 nebi mogli namiriti iz zaloga ili pridržane stvari, tad 
morajn i ovi. vjerovntcr prijaviti svoja tražbina proti stečijnoj 
masi i dati ja likvidirati. 

Da imada prijavtti svoje pravo izlačbe oni, kojim to pravo 
pripada po §§. iž7. do 80. ovoga zakona, ne treba posebno 
ovdje ni istlea i jer ovo ni niša vjerovnici a pravom smisla. U §n 117. 
spominju se doduše i izlučitelji kao stečajni Tjerovnici, ali to 
postaja samo tada, kada zahtjevaju odStetu, bilo za slučaj, da 
ne dobiju izlučnoga predmeta, bilo inače gledom na ialačni 
predmtt. 

§..11^. Prijava valja ili p ^ati p ismeno ili dati 
astm^o u zapisnik k6d sađasleSStnoga, a slučaja 
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§. 84. alin. 2. kod suda stečajnoga ili onoga kotar- 
skoga sada, gdje je uredovno sjedište stečajnoga po- 
vjerenika, ter ju npra yiti proti ^pr^vitiftljn^^ftAfljn^ 

Jednom prijavom može isti vjerovnik^ijaviti više 
tražbina. 

Pismena prijava ne treba pođoisa odvjetničkoga, 
nn ima se predati u dva primjeHia-Hi uredovnom 
jeziku. U prijavt treba da je naziiaSen stan prijavi- 
teljevTiznos i pravni razlog tražbine, pa da su iz« 
taknuta dokazala i obim primjerkom pismene prijave 
dotično zapisničkoj prijavi dvogubo priložene u izvoru 
ili prepisu izprave. 

Glede formalnostih manjkavu prijavu može prijavitelj 
popunit i na samom ročištu li^vida<M(^ ^ ste- 

čajni upravitelj si mole na !TO8ar~prijaviteljev do- 
baviti prepis pismene prijave predane u jednom 
primjerku. 

Ako je tražbini jur u tečaju parnica, ima pri- 
javitelj priložiti spise od važnosti, koji su mu u rukuh, 
ter predložiti, da stečajni povjerenik zahtieva spise 
od dotičnoga suda. 

§. 116» Prijavitelj ima u prijavi zahtievati, da se 
prizna\ ne/^amo izpravnost tražbine već i red, u kojem 
ima đfrimđe namirena. 

Kako ima sastavljena biti prijava likvidacionaiaa dosta se 
jaano natanovljnje a §a 116., dočim se n §a 116. normira, kako 
ima sahtiev iste prijave glasiti. 

Po dosađanjem našem stečajnom reda imala je prijava likvi- 
daeionalna biti glede sadržaja i oblika oredi eaa kao tff Žb*t ^^^^^ 
masi ttečajnoi ili proti zastupnika mase. 

Po aadažnj em p « K o našem stečajnom zakona ima se prijava 
pođnieti samo a oblika jednostavne molbe, upravljene proti npra- 
vitel]gji£fifiAjnuie. - - - .— 

"sahtiev prijave libvidacionalne smiera samo za tim, da se prizna 
tražbina prijavitAija p iif^vfta nom ] jmiMw4gpravaom i da se a vrsti 
U koji ođ ra«£fid2L.atficajnih. 

Prijava likvidacionalna valja pođnieti kod stečajnoga suda ili 
onog kot. sada, gdje je uredovno sjedište stečajnoga povjerenika, 
te mora «na s ad biti upravljena, a ne na stečajnoga po- 
vjerenika. • 
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Ako Je prijftTa formalno manjkava veli sakon da ne moie o« 
popuniti i na samom ročiitn iikvidaeionalnom, terdAsi upravite^ 
moie na troiak prijavit^ev dobaviti prepis pismene prgave, pre- 
dane n Jednom prim{erkn. 

Is ovoga lakonskoga propisa slicdi, da se prijava ne ima vratiti 
na ispravak, ako je podneiena samo n jednom primjerka, vei 
tad, gledom na propis §a 118., ostaje kod stečajnog povjerenika 
primjerak prijave, kojega je podniela stranka, dodim 6e npia- 
vitelja 8t4»AajniDe stete)ni snd o tome sami abavjestiti, te 
on će biti vlastan meti prepis prijave kod stedfgnog povjerenika 
na trošak stranke. Pita se, kako 6e se taj trošak ustanoviti i 
kako će se od stranke nderatif tom nam ne daje ni sakoa 
ni vladino obrasloženje osnove nikako?o raajainjenje. Držimo, 
da će imati npraviteii stečajnine naanaćiti troiak ovaj stedajnomi 
sada, a ovsj da će odlukom naložiti odnosnomu vjerovniku, 4a 
plati taj troiak upravitelju stečajnine pod pretnjom ovrhe u roka 
od 14 dana, a neće li uz tig rok pravomoćno naloženu ma 
svotu platiti, nćtrati će se ista kratkim putem po §u 29. minist 
naredbe od S. srpnja 1864. br. 169. d. z. 1. 

Vladino obrasloženje osnove nazoćnog zakona veli glede 
manjkavih prijava sljedeće: „U pogledu formalnosti manjkavu 
prijavu može upravitelj popuniti na samom ročiitu; na ako se 
iz prijave ne može razabrati, tko je prijavitelj, ili ako je prijava 
posve nerazumljiva, tako da se ne može razabrati ni zahtjev 
prijavitelja, mora se u takovom sloćaju postupati kao da prijave 
ni ne ima, ter u potonjem slučaju odmah povratiti prijava 
prijavitelju". 

Držimo, da se ovo vladino obrazloženje ne da opravdati po 
slova i smislu nazočnog zakona, te da je a oprieei sa propisi 
parb. postupnika; a da ne bi bilo ni prave^ ovako postupati 
u slučaju onom, kada je prijava samo nerazumljiva. Ako se is 
prijave ne zna, tko je prijavitelj, tada dakako, da se ne može 
ništa sa prijavom učiniti, pa ju valja jednostavno staviti međja 
spise; nu ako se zna, tko ]e prijavitelj, ter ako je prijava samo 
nerazumljiva ili inače formalno manjkava, ne ima uprave 
nikakove zaprieke, da se ona vrati na izpravak prijavitelju. Zato 
mu se neće doduše ustanoviti nikakov zaporni rok, jer će morati 
prijavii i reproducirati u zakonitom roku, ali on će ipak znati, 
da mu prijava nije uvažena, jer je manjkava, te da ju ima po- 
puniti. Da ovakov postupak nije po zakonu izključen, sliedi već od 
tuda, što je prijavitelju slobodno prijavu glede formalnosti manj- 
kavu popuniti i na samom ročištu likvidacionalnom, te Sto se 
u zakonu ne kaže, da to ima učiniti samo na tom ročiStu. 

Svakako će biti shodnije, ako se prijava prije na izpravak 
vrati, nego da se istom na likvidacionalnom ročištu ispravi, jer se 
time gubi samo vremena i likvidacionalni postupak zategne* Samo 
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ako ie prijara tak« kasno po^lnešena, đa se ne bi mogh do ti« 
kTidadonalBoga ročiSta izpra?ljena na novo podnieti, uDie se 
ispravak ostaviti sa iikviđacionalno raČiSte. Nije po sakona ia« 
kljnčena ni brzojavna prijava. Ali tad de se ova vratiti prija- 
vitelja na ispravak, da ja popnni po smislu §% 115., odnosno 
ispraviti 6e se ona na samom likvidacionalaom ročišta, ako je 
kaano već stigla. 

U zadnjoj alineji §a 115. veli se, da ima prijavitelj, ako je o 
tražbini jnr parnica n te6ajn, priložiti svojoj prijavi spise od važ- 
nosti, koji sn mo n mknh, ter predložiti, da stegni povjerenik 
zahtiera spise od dotičnoga raspravnoga sada. 

Ako je parnica a tečaja, neće imati prijavitelj o raknh nika- 
kovih parbenih spisa, već jedino tnžbn, i priloge parnične. Imat 
če stoga priložiti prijavi tužbo i odnosne priloge, kojim se raz- 
jasnoje i dokazuje njegov tažbeni zahtjev. Izrično staviti predlog 
odnosno moibn, da stečajni povjerenik sahtieva spise od dotičnog 
snda, imati če upravitelj samo u toliko, u koliko ima kod 
istoga suda priloga u parnici, kojimi se razjasnnje i dokazuje 
njegova tražbina, te oe ove i označiti. Ne ima li takovih pri- 
loga, ne treba da se pozivlje na upitnu parnicu, a neče biti ni 
prijava formalno manjkava, ako u istoj ne stavlja molbu, da 
stečajni povjerenik zahtieva spise od dotičnoga suda, jer to ima 
npravitelj ionako ureda radi učiniti, u koliko nije sam dotični 
sud odstupio sve spise parnične stečajnom sudu. 

(Obrazci za likvidacionalne prijave nalaze se na kraju ove 
knjige pod XVII.). 

§.yi7^ Ako kao stečajni vjerovnici prijave svoje 
osoboV^Kražbine i oni, koji imađa pravo na razluceji u 
pođmirbu (§. 35.), ter izluftitelji (§. 27.), koji za- 
htievajn oddteta. bilo za slučaj, da ne dobiju izlnčnoga 
predmeta, bilo inače gledom na izlučni predmet, treba 
đa razlože stanje stvari uz točnu naznaku predmeta, 
na kojih imadu pravo razlučne podmirbe, dotično 
glede kojih traže odštetu, a pristoji im pravo, da bez 
obzira na to, u koliko de biti podmirena sama prava 
njihova razlučna dotično izlufina, zahtievaju priznanje 
izpravnosti i reda, za pođpuni iznos svojih osobnih 
tražbina (§. 167.). 

U koliko imadu vjerovnici raziučni i izlučni prijaviti S7oje 
tražbine proti stečajnim', naveli smo več u tumačenju §i 114. 

U ovom §u veli se, da imadu raziučni vjerovnici, ako prijave 
svoju tražbinu proti stečajnini i kao osobni vjerovnici točno ozna- 
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čiti predmet, na koji im pripada pravo raalpčne podmirbe. Ovo 
trebaju aato učiniti, da se sna, ia kojega predmeta imada prava 
namiriti se isvanatf čajnim pntem, pošto imada doči do namirenja 
ia obćenite stečajne mase samo na toliko, a koliko se neče moći 
namiriti ia predmeta, na kojem im pripada pravo raalnčne pod- 
mirbe (ia lakga, pridržane stvari). Ako pako hoče posvema na- 
pustiti pravo posebne podmirbe, (ako hoče posve napustiti zalog), 
imadn to iariekom u prijavi Jikvidacionalooj iatači, jer ae tad 
smatraju glede eiele njihove tražbine osobnim! vjerovnici. 

Nu gledom ua propis §a 167. ovog aakona, pristoji vjerovnikom 
pravo, da i u slučaju, da si pridržaju nemirenje iz prađmeta, 
na koji im pripada pravo iavanstečajue podmirbe, prijave svoja 
tražbinu u cielom iznosu, te da Eahtievaiu priznanje iapravnoati 
i reda za pođpuni iznos svojih osobnih tražbina. Ovo će biti 
potrebno onda, ako će doći prije do diobe kupovnine posti«- 
nute za obću masu stečajnu, nego Sto če biti realizirani predmeti, 
na koiih pristoji razlučnim vjerovnikom pravo posebne podmirbe. 

Svakako je dakle uputno, da razlučni vjerovnici, ako ae ne 
zadovoljavaju samo sa podmirbom iz predmeta, na koji im pri- 
pada pravo raalučne podmirbe (iz zaloga ili pridržane stvari), 
uviek prijave proti stečajnini cieln svoju tražbina 

(Obrazac za prijavu razlučnih vjerovnika nalazi se na kraja 
ove knjige pod iVIII.)- 

§. 118^ Jedan primjerajć pismene prijave dotično 
prepi^^pipisnika dostavlja se npi^LsJteljn stečajnomu, 
a dragi primjerak dotično izvorni zapisnik treba da 
je kod stečajnoga povjerenika. Prijave može. svaki 
uvidjeti kod slBČHJiiogjl povjerenika ili kod stečaj- 
noga npravitelja. 

Prijave likvidacionalne imadu se predati u umčbeni zapisnik 
stečajnoga sada, dotično kot. suda onoga, gd,je je uredovno sje- 
dište stečajnoga povjerenika; posliednje če biti samo onda, kada 
če stečajni sud po §u 84. imenovati stečajnim povjerenikom (o 
slučaju ako je prebivalište prezaduženikovo ili glavna nastana 
njegova posla znatno udaljena od sjedifita stečajnoga suda, dočioi 
je prebivalište ili glavna nastana istoga u sjedištu samom ili 
blizu sjedišta kotarskoga suda) predstojnika ili kojega drugoga 
za izvršivanje snđstva osposobljenoga urednika kot. suda. 

Prijave likvidacionalne imadu se predati samo u dva primjerka 
(bez na pisa) . Stečajni sad odnosno u gore predvidjenom slučaja 
ona] Tbtsuđ, gdje je sjedište stečajnoga povjerenika, dosta- 
viti če jedan primjerak stečajnom povjereniku a drogi stečajnom upra- 
vitelju. Sam prijavitelj ne ubavjaščuje se, ako se likvidacionalaa 
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prijaTa .isravno rješava, jer je na likviđadonalno ročiite poivaii 
▼e6 iErokom. 

Ako je likviđaeionalna prijava primljena po snđn u lapisnik; 
dostaviti će snd, koji je primio piijavn, izvorni sapisnik stečajnom 
povjerenikn, a prepia sapisnika upravitelju stečajnine 

(Obrasac za rieSenje likvidaeionalnih prijava nalazi se na kraja 
ove knjige pod XIX.). 

§• ^ft/^Stečajni upravi^lj ima se točnom proakom 
prijavmB^ priloga, parniieDih spisa prezađuženikovih, 
kao 1 coTSi prezađuž^ika i u obde svakim dragim 
prikladnim načinom ^pripraviti za ročifite likvidacio- 
nalno tako, da se bude mogao stalno i jasno izjaviti 
glede izpravnosti i/reda svake pojedine tražbine. 

& ISttk Nakon izminnla roka prijavnoga sačiniti 
će apnmtelj stečajni popis prijavljenih tražbina, ter 
ga bez odvlake predati stečajnomn povjerenika, da ga 
izpita i možda popravi. 

Taj popis, koj se ima p osebno sačiniti za svaki 
treba da sadržaje sliedeče ruUrlkUl 



1. redoi broj; 

2. dan i br^u.j2£ulneska ; 

3. ime i stan priiavitelia: 

4. priiavliena jazbin a sa ozgredicami; 

5. pravni r^sl^Stra^bine, napokon 

6. po jedna rubrika za npis posliedka likvidacije 
i za opazka. 

Popis prijava ima se posebno sačiniti za svaki razred, jer i 
tetejem đalnjega postupka može biti novih prijava. 

U zadnju rubrika ^opazka** dolazi naznaka izdanja izvadka 
is zapisnika likvidadoualnoga (§. JdO.), pravomoćna rješitba 
likvidaciji prepornom ostavde prijave (§. 189.); odustaja od pri- 
jave i t d.' 

Popis prijava ima upravitelj predati stečajnom povjereniku 
kratkim putem ili kratkim pismenim podneskom (izvjeSdem). 

(Obrazac za popis prijave nalazi se na kraju ove knjige 
pod XX.). 

gi 121yKa ^^jfjj^tf lii^vi^^iHr^^^^'^^j na koje valja 
po tn^gronosti pozvat i prezaduženima, mora doći 
osobno stečajni upravitelj ili njegov zamjenik. 
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Na rofiištu može svak aviđiti prijavite popise, pri- 
jave, spise parnične i knjige prezađaženikove. 

u pog^ledn ovog §a veli obrazloženje Tladine osnoTe sijede^: 

„Ustanova, da na ob<Se ročište likvidacionalno Talja po moguć- 
nosti pozvati i prezadaženika, ne ima se shvatiti tako, kao da 
prezadnženika valja n svrha nporabe §a 186. alin 3. proti njemn 
inače poaivati nego ostale interesente (§§. SO., 185. i 66.), već 
tako, da ga radi možda potrebne informacije po mogadn>8ti (ako 
naime nije pobjegao, ako nije bolestan, ako se nije bojati ka- 
kovih strastvenih snkoba i t. d.) valja poavati kratkim putem 
na osobno prisustvovanje ročišta. 

Ako presadaienik neće da dodje, može se dovesti (§ 19S. 
poslovnog reda). 

Ne ročište mora nadalje doći stečajni npravitelj sam, ili njegov 
po sada postavljeni aamjenik, a ne možda njihov panomoćnik, 
takovo inrično riešenje toga pitanja a sklada je sa važnosti 
predmeta". 

^. llMK^Razpravom ravna stečajni povjerenik, koj 
će pdiMltne ačestnike saslušati prije svega glede onih 
tražbina, kojih ne ima u popisa pasivnoga stanja, zatim 
glede drugih tražDina i to, po mogućnosti onim redom, 
kojim su tražbine navedene u popisa. 

Stečajni de povjerenik svojski nastojati, da se 
UQestnicijd<^e. 

re3u se ima razpravljati i onda, kada se pobija 
isttoitostk oje tra žbine, 

iTirollEose ne radi o pobijanja pravnih čina u 
smisla posebnoga zakona (§. 14.)i valjati će razpravu 

Ob istinitosti tražbina, nlrriflpljftnih prAvo[pni<nnm rje- 

šitbom ili sudbenom nagodom^ stegnuti na činjenice, 
koje su sliedile iza SoDačne rješitbe dotično nagode. 

§. 123« razpravi likvidacionalnoj valja spisati 
zapisni^/li kojem će se navesti posliedak razprave 
glede svake pojedine tražbine. 

Posliedak razjprave valja naznačit i u popisu prijava^ 

I §. iS4. Na ročištu likvidacionalnim imadu se uzecf^^ 
^ u pretires>i one tražbine, koje su prijavljene nakon 
izmaka roka prijavnoga, ako se tomu ne protivi niti 
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Bčajni upravitelj niti koj vjerovnik; inače se ođre- 
ujc n o v o ioftiStc . 

Ta ustanova se uporavlja i u sloSajn, kada prijavitelj 
ihtieva ino prvenstvo ili inače mienja prijavn. 
Ročište ima se narediti i za razpravn tražbina, 
prijavljenih poslije ročišta likviđacionalnoga. 

Razprava o likvidaciji prijaTUenih tražbina spada a djelokrug 
stečajnoga poTJerenika. Ona de se dakle voditi pred njim na 
dan za to odredjeni već n stečajnom iarokn. Red, kojim se imada 
razpravljati prijavljene tražbine, ima ustanoviti stečajni povje- 
renik. Ali zakon mn nalaže ipak, da ima prije razpravn povesti 
tražbinali onih vjerovnika, kojih nije naveo prezadnženik n po- 
pisn svom o pasivnom stanjn ; jer vjerovnici ovi, koji nisn navedeni 
n pasivnom stanja po prezadnženikn prinešenom, mogn prigova- 
rati dragim prijavljenim tražbinam samo onda, kada bndn pri- 
znate izpravnimi, a za to valja o njih razpravljati pred tražbinami 
vjerovnika, navedenih a pasivnom stanjn, koji već po tom imada 
pravo, da prigovaraju drugim prijavam. Nakon toga imati će 
povjerenik po mogućnosti držati se reda, kako su prijave nave- 
dene u popisu predloženomu po upravitelju stečajnine. 

U pogledu posliednje alineje §. 122. iztiće obrazloženje vladine 
osnove, da ju valja slivatiti u savezu sa §om 13. osnove zakona 
pob^anju, po kojoj ustanovi pravo pobijanja, istina, pristoji u 
pravila samo upravitelju stečajnom, nu ipak može vjero Tuieki 
odbor i vjerovnička skupština zaključiti, da se pobija i proti 
mnienju stečajnoga upravitelja, u koju svrhu mogu postaviti po- 
sebnoga zastupnika. 

Neće dakle biti suvišnom ni razprave ob onih činjenicah, 
koje su od važnosti za pobijanje, a ovo se baš ne tiče 
onih činjenica, koje su slieđile iza konačne rjeŠitbe ili nagode. 
Samo to valja imati na umu — veli se konačno u vladinom o- 
brazloženju — da pojedini vjerovnik neće moći voditi takove 
parnice o pobijanju, kao sto će po §a 133. moći voditi parnicu 
glede istinitosti dotično i reda prijavljene tražbine, kojoj je pri- 
govorio. 

Po §u 122. dakle neće se moći u pravilu prigovoriti istmitosti 
tražbina prijavljenih na temelju pravomoćnih sudbenih osuda i 
odluka ili na temelju sudbeoe nagode; već su i kod likvidacio- 
nalne razprave dopušteni samo oni prigovori, koji su dopustljivi 
na ročištu o diobi kupovnine po §u 21. ovršne novele od 
17. prosinca 1876. (br. 1. sbomika od godine 1877.) t. j. oni, 
na temelju kojih je opravdan postupak po §a 444. i 445. grpp. 

Samo onda, ako ostali vjerovnici prigovorili budu takovih či- 
njenica i okolnosti, glede kojih se može vršiti pravo pobijanja 

'RaiDOv: Zakon o pob^anja i SteČaJoi zakon. it 
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po sakonn o pobijanja pravnih djela glede insoiventna dužnika, 
imati će se dopostit: i ovi prigovori i proti tražbinam, glede kojih 
je Tjerovnik, prijavitelj, jnr stekao ovršnn ispravu. 

Iia tražbina, navedenih n popisa upravitelja stečajnine. imade 
se raspravljati tražbinah, pritavljenih nakon već po upravitelju 
ate&ijnine atećajnom povjereniku predanoga popisa do dana likvi- 
dacionalnoga ročišta. Samo ako se tomu protivi stečajni upravitelj 
ili koji vjerovnik, imati će 6e u tu svrhu odrediti novo likvida- 
donalno ročište. Stečajni povjerenik nastojati će, da se i ob ovih 
tražbinah svakako rasprava povede na samom likvidaeionalnoin 
ročišta, u koliko neće biti opravdano, da se istom sakupljaju po- 
datci istinitosti i likvidnosti koje od ovih tražbina, jer je dvoj- 
bena. Nu ako se neće nikako dati skloniti upravitelj stečajnine 
ni vjerovnici, da se o ovih tražbinah raspravlja na samom iikvi- 
dacionalnom ročištu, morat će stečajni upravitelj odrediti novo 
ročište. 

Po §a 124. dopušta se odgoda likvidacionalnoga ročišta oraz- 
pravi prijavljene tražbine i onda, ako prijavitelj zahtieva ino 
prvenstvo ili inače mienja prijava. Na ta promiena mora biti bitne 
naravi (n. pr. povišenje zahtieva, promjena pravnoga razloga), a 
ne da se možda tiče samo neznatnih činjenica ili samo popravka 
formalnosti, dozvoljenoga po §a 165. U ostalom i kod ovih bitnih 
promiena, biti će opravdana samo onda odgoda, ako se o istih 
na samom likviđacionalnom ročišta razpravljati ne može, što je 
potrebna bad upravitelja stečajnom bud vjerovnikom nova uputa 

razpravi likvidacionalnoj valja spisati zapisnik; na ovom 
ne opisuje se rasprava, koja je vođjena o pojedinoj tražbini; ova 
se vodi samo astmeno po stečajnom povjereniku. 

U zapisniku razpravnom upiše se samo posliedak rasprave 
glede svake pojedine tražbine, dakle samo, da li je tražbina li- 
kvidnom prizata, u kojem iznosa, te sa kojim prvenstvom, t. j. u koji 
razred osobnih vjerovnika da se uvrstiti imade, ter u kojem iznosu 
je ostala prepornom; ako nije likvidnom priznata u kratko razlog 
zašto ne. odnosno i dotičai prigovori. Ako prijavitelj mienja 
svoju prijava, valja i izjavu njegova u tom pogleda u razpravni 
zapisnik uvrstiti. Napokon imadu se u zapisnik razpravni ubi- 
lježiti posebna utanačenja medju interesenti a pogleda priznanja 
prijavljene tražbine, zahtiev onih vjerovnika, kojim su tražbine 
ustanovljene, da im se vrate njihove izprave (§ 130.), ter potvrda 
primitka izprava, kako u tom, tako u slučaju §. 136., a i opazka, 
da se odgadja razprava i da je to ustmeno priobćeno prisutnim. 

U ostalom, kako se valja očitovati upravitelja stečajnine, te kakovo 
pravo imađu vjerovnici stečajni kod likvidacionalnoga ročišta, 
ustanovljaju §§i 128. i 129., dočim se u §a 131. normira, kako 
valja postupati glede tražbina, koje su pri likvidaciji ostale 
prepornimi. 
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(Obrazac o zapisniku likviđacionalnom nalazi se na kraja ove 
kojiffe pod XXI. a obrazac iješitbe istog pod pod XXn.) 



§.\ 126. Eada povodom zakasnjelih ili preiDafienih 
prijaya^;?«Ija odrediti novo ročište (§. 124.), nredi de 
stečajni povjerenik po mogućnosti isto ročište za raz- 
pravn više prijava, u koliko ne nadje posebnoga 
razloga, da bez odvlake odredi ročište za razprava 
pojedinih prijava, nečekajnć, da ih se nabere više. 

Na ročište pozivljn se vjerovnici javnim oglasom ili 
po propisu § 94. alinea 3. prema razsndi stečajnoga 
povjerenika. 

Takovi zakasnivsi vjerovnici ili koji svoje prijave 
nakon roka prijavnoga preinače, dužni su svakako 
Daku aditi nastavši tim trošak ste čajnoj masi, a trošak 
pojedinigM^er ovnikom sam ai)Dda, ako su ovi uspjehom 
prigovorili isti nitosti iji zabtievanom prvenstvu (redu) 
tražbine: 

Kada de se morati nsiied zahtjeva upravitelja stečajnine ili 
kojeg vjerovnika za razpravu prijava podnesenih nakon predanog 
po upravitelju stečajni ne stečajnom povjereni kn popisa prijav- 
ljenih tražbina, odrediti novo ročište, imati će stečajni povjerenik 
070 novo ročište n vlastitom djelokrugn odrediti i to, ako je 
moguće, za sve takove tražbine na jedan dan. 

Na ročište ovo može stečajni povjerenik po svojoj razsndi 
poevati vjerovnike ili javnim oglasom ili pako samo pribičem uz 
pođjeđnn dostavu svoje odlnke pojedinom vjerovnika. 

Ako su svi vjerovnici prisatni ili zastupani na likviđacionalnom 
ročišta, tada će biti najahodnije, da stečajni povjerenik odmah 
ustmeno priobči dan, na koji je odgodio likvidacionalno ročište, 
te da ovo n razpravni zapisnik ubilježi. 

Nisu li svi vjerovnici na razpravnom likviđacionalnom ročišta 
isastnpani, te priobći steč. povjerenik nstmeno onim, koji su na 
izprava doSli dan, kada će se razprava povesti o priiavah za- 
isnjenih ili preinačenih, tad je dovoljno, da obaviesti ostale, na 
kzpravno ročište ne dosavse vjerovnike, dostavom odlnke i 
ribićem. 

Trošak novog ročišta imat će gledom n>* uatanovu treće alin. 
i 1'25. naknaditi vjerovnici, koji su sa svojimi prijavami zakasnili, ili 
)ji sa svoje prijave nakon roka prijavnoga promašili, npavitelju ste- 
ijnina i svim onim vjerovnikom, koji sa došli na ovo novo ure- 
mo ročište, to su stavili temeljitih prigovora proti istinitosti ili 
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tahtj«faiiom prvenstra reda odnosnih taražbina, t. j.,koji s« stavili 
prigoTora n lakotto osnoTaaik. rakovi će n. pr. biti prig^ovori 
proti tražbini, nl6im iskasanoj, ili traibini, izkaaanoj ispraTom, 
koja, ako se pricna)e istinitom, ne praia po propisih postnpnika 
podpnnn mod đokaia ; ili ako se iskaže izpravami, da ne stoji pri- 
jaTljena tražbina n cielom ili n dionom isnosn. PrigoTori pako stavljeni 
bez ikakoTa dokaza, koji se niti vjerojatnimi ne nkazaja, 
odnosno, glede koj>h ne ima nikakova nporiSta, ne6e se smatrati 
la prigovore one, koje raznaneva §. 125. pod prigovori ns- 
p i e 1 i m i. 
U tom pogledu veli se n vladinom obrazloženju sliedeće : 
„Što se tiče trofikova novoga rodifita, sigurno je opravdana 
tstanova alineje 8., po kojoj dotični vjerovnici imađn naknaditi 
troikove, nastavše stečajnoj masi povodom novoi^a ročišta, napose 
u ime nagrade stečajnoga upravitelja i troSkove onih vjerovnika 
stečajnih, koji su s uspjehom prigovorili istinitosti i prvenstva 
prijavljene tražbine. Time se uje&o dužnost naknade troškova 
pojedlDim vjerovnikom svadia na pravu mjeru, jer bi inače možda 
velik dio stečajnih vjerovnika bez potrebe pristupio na ročiite, 
po čem bi prijaviteljem nastao možda ogroman, stvarno neopravdan 
trošak«. 

§. !126. Izostanak stranke, njezina zastapaika ili 
prezftdjiienika ne prieči razprave o likvidaciii pri- 
javljene tražbine. 

Stečajni zakon izkijnčioje ^^}';"_ §^m flgiflinii Bftfltaittlf ^^^ 
pinjavitclj^ha' ro?T9te Tiivi(facTjonalna i ne dodje, morat će se 
ipak ojegova tražbina, ako ju je prijavio do ročišta likvidacio- 
nalnoga u pretres uzeti. Postupati će se na likvidaeionalnom 
ročištu anologno propisu §a 561. grpp., po kojem se i pri diobi 
kupovoine u ovršnom postupku, ako na ročište vjerovnik ne dodje, 
tražbina njegova mimoići ne smije bez daljnjega pravnoga postupka. 
Ako se tražbina ne prizna, valjati će postupati po propisu §a 138. 

§. 127. Ako se postupak likvtdacionalni ne može 
okončati o jednom danu, valja ga nastaviti sliededih 
djelatnih danah. Stečajni povjerenik de to odmah 
nstmeno obznaniti prisutnim, ter ubilježiti n zapisnik, 
da je to učinjeno. 

§. 128. Upravitelju stečajnom je dužnost očitovati 
se jasno i nz navod razloga o izpravnosti i o redu 
svake pojedine tražbine. 
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Svakomu kod razprave prisutnomu vjerovniku, ko- 
jega tražbina je priznana izpravnom ili je naveđana 
a_£asi^giu..iitaQJa, pristoji pravo, da prigovara iz- 
pravnosti i redu -ostalih ti*ažbina istoga ili višega 
razreda. 

Trg1yno vlj<^nJ"'i vrip,4 ^. njjkvidftftioiialnom postupku 
s t^ajnom^a amo ono 4iražt)ine7¥bje p fpi j^iin prl^il^^iir"' 
"^^f^Tjiprpitftli gjfcpjim nisu prigovorili prisutni 




ižbini kojoj prigovara samo jjgezađuženik, 

ne ima to pravne kriep6sti~u~sTeSijnln»^Stnp^ 

\ove tražbine se nakon dignuća stefiaja ne 
bez^novojgapofitupka voditi ovrha proti pi*eza- 
aženi!oi4§ni6r^ 

Ustanove ovih §§a su jasne. Konačna nstanova §a 128. ima 
se tako razamievati: Presadaženik prisustvuje iikvidacionalnom 
rociita poglavito samo zato, da može dati upntu o tražbini pri- 
javljenoj proti stečajnini bad apraviteljn stečajnine bnd vjerov- 
nikom n koliko takovu zatražili bndu; za to ne ima nikako ve 
pravne krieposti u stečajnom postnpkn, ako prezadnženik prigovori 
kojoj tražbini; ali <Se ipak imat stečajni povjerenik i prigovore 
prezadnženika uvrstiti u zapisnik likvidacionalni, jer po §a 186. 
ovog zakona, mogu stečajni vjerovnici, kojih sn straM>ine usta- 
novljene u stečaja bez novoga postupka i nakon dovršenoga pos- 
tupka stečajnoga, voditi ovrhu proti prezadnženiku, ako dokažu 
izvadkom iz zapisnika iikvidacionalnoga, da tim tražbinam preza- 
dnženik nije izrično prigovorio na ročiStu Iikvidacionalnom. 

§1 12B. Glede tražbina, koje prijavi stečajni upra- 
vitenJfao vjerovoik, ima se o&itovati zamjenik ste- 
čajncq^ upravitelja. 

Vjerovnik stečajnine može biti i sam upravitelj stečajniue, ne 
Q pogleda tražbina, kojih imade proti stečajnini kao upravitelj, 
jer takove nisu predmetom prijave, već može biti osobnim vje- 
lOTnikom prezaduženika, jer i osobni vjerovnik prezaduženika 
može biti upraviteljem stečajnine; ovo nije izključeno po ste- 
čajnom zakonu. Imade li upravitelj stečajnine kao osobni 
vjeroToik 4ražbina proti stečajnini, morati če i on iste prijaviti na 
Iikvidacionalnom ročištu, a o likvidnosti iste valja tad, da se očituje 
zamjenik stečajnoga upravitelja. Ne bude li se potonji mogao 
na liicvidaeionalno ročište za likvidacija osobne tražbine upra- 
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viteljeve poevati kratkim putem, morat će se ročiSte za likvidaciju 
ore tražbine odgoditi; razamieva se nakon što bnde likvidacija 
glede svih ostalih tražbina, kod kojih može upravitelj sam pri- 
sustvovati, obavljena. 

IMl Slefiaini povjerenik de vjerovnikom, kojih 
re niša pobijane ni glede izpravnosti ni glede 
prvenstva, na zahtjev povratiti izvorneizpr^ve, a 
isto tako i dati im vj grodostojan izvaaaR izi^prsnika 
likvidacionaliuiiga. 

Izdanje izvađka valja 7Ahiljftžiti n popjan prlJRVft. 

Vjerodostojni izvadak iz likvidacionalnog zapisnika trebati će 
vjerovnici, ako će htieti nakon dovršena stećaja nćerati svoje 
tražbine proti prezadaženikn; jer sn, kako smo već n tamačenja 
§a 198. iztaknnli, ovlašteni vjerovnici stečajni po §a 186. ua 
temeljn ovog izvadka, ako prezadnženik nije prigovorio ovim 
tražbinam, voditi ovrhn proti prezadnženiku bez ikakovog pred- 
hodnog posinpka. 

§. ISL Glede tražbina, koje su pri likvidaciji ostale 
prepflojHfm, valja prisatne stranke a poseban zapisnik 
saslašati o tom, da li i do koga iznosa ima se traž- 
binam priznati pravo glasa a vjerovničkih skupstinah. 
Ne bude li sporazamka, odlafiiti ^e o tom stečajni 
povjerenik, koj može na dalnji pređiog koje stranke 
kađagod preinaSiti svoja odlaku. 

Jednako se postapa glede tražbina, kojts sa doduše 
prijavljene, na na ročištu likvidacionalnom nisu uzete 
u pretres (§. 124. al. 1., 2.). 

Proti odlukam stečajnoga povjerenika glede prava 
glasa nije dopustiv pravni liek. 

tražbinab, koje sn pri likvidaciji ostale preporne, ne ras- 
pravlja se posebno na likvidacionalnom ročišta, niti se za razpravn 
ovih tražbina odred jn je posebno ročište. 

Otražbinah ovih valja razpravljati redovitim posebnim putem, 
kako se to ustanovi jaje n §n 138. 

U ga 181. odredjaje se samo, da se odmah na likvidacionalnom 
ročišta ima ustanoviti, da li se i do kojega iznosa ima prepomo 
ostavšim tražbinim priznati pravo glasa a vjerovničkih skapštinah. 

Kada valja vjerovničke skupštine obđržavati, t. j. odrediti ro- 
čiSte za saslašauje svih vjerovnika, ustanovljuje se a konkretnih 
slačajevih u ovom zakona. Takova vjerovnička skupština imat 



dbvGoogk 



Dio dragi. Stcči^ni postupak. § 181. i 19 ti 18S 

će se obđržavati i odmah poalie likviđacionalnog ročišta, a ako 
je mogaće na samom likvidacionalnom ročiitn nakon obavljene 
likvidacije, u kojoj će se imati izabrati vjerovnički odbor, latim 
odlučiti o uzdržavanju, koje bi se imalo davati prezadnženikn ia 
mase, nadalje odlučiti o poslovih naznačenih u §u 148. točke 9., 
te napokon, ako uztreba, i stvoriti zaključak glede možda po- 
sebnih naputaka u pogledu uprave (§. 144). 

Pravo pako glasa u ovih vjerovničkih skupStinah imadu u 
pravilu samo vjerovnici oni, kojim su nepreporno likvidirane 
tražbine. Ostalim vjerovnikom, koji su proti stečajuini prijavili 
svoje tražbine, mora se glas za to dati. Ovi su pako vjerovnici 
oni, kojim pri likvidacionalnom ročištu nisu njihove prijavljene 
tražbine priznate likvidnimi; zatim po drugoj alineji §a 131. vje- 
rovnici oni, kojim na ročištu likvidacionalnom nisu tražbine uzete 
u pretres, t j. oni, glede kojih je valjalo za likvidaciju njihovih 
prijavljenih tražbina obče likvidacionalno ročište odgoditi, jer se 
je protivio bud upravitelj stečajnine, bud koji od vjerovnika, da 
se glede istih na samom likvidacionalnom ročištu likvidacija 
obavi oanosno u tu svrhu iste tražbine uzmu u pretres, što su 
prijav^'ene istom nakon izmaka prijavnoga roka, ili što je vje- 
rovnik, prijavitelj, u bitnosti glede tražbine ili prvenstva mienjao 
svoju prijavu. 

tom, da li se ima ovim vjerovnikom podieiiti pravo glasa, 
odlučuje ' se odmah nakon obavljene likvidacije ostalih tražbina 
na samom likvidacionalnom ročištu. Ako ne dotiče za to vrieme, 
razumieva se, da se može u tu svrhu ustanoviti novo ročište; 
ali ako je moguče, odmah na sutradan, pa de tu odgodu ste- 
čajni povjerenik ustmeno na samom likvidacionalnom ročištu svim 
učestnikom priobčiti. 

Da li se i kojemu od prenavedenih vjerovnika ima dati pravo 
glasa odlučuju na likvidacionalnom ročištu prisutni vjerovnici. 
Ako se u tom ne mogu sporazumiti, odlučiti če o tom stečajni 
povjerenik pravomoćno. 

Zakon ne odredjuje izriekom, što ima biti onda, ako svi vje- 
rovnici jednoglasno nzkračuju glas kojemu od gorenavedenih 
vjerovnika. Po smislu zakona moći će i onda stečajni povjerenik 
podieiiti takovom vjerovniku glas. Svakako pako morati će ste- 
čajni povjerenik u takovu slučaju veoma oprezno postupati, i 
samo onda proti volji svih vjerovnika dati glas kojemu od pre- 
navedenih vjerovnika, ako se uvjeri pomnim izpitivanjem svih 
okolnosti, da je bila uzkrata vjerovnika očito neosnovana. 

(Obrazac za zapisnik i odluku steč. povjerenika po §u 131. 
naiasi se na kraju ove knjige pod XXIII.). 

§«>^8ft/ Ovlaštenikom razlučnim iizlačnim (§. 117.) 
pristaU/rayo glasa a toliko, u koliko se odreknu 
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prava na razlučena podmirbu dotično prava na izlačba; 
inače samo u toliko, n koliko iz predmeta razlačene 
podmirbe dotično predmetom izlučbe ne če biti pod- 
mirena njihova prava razlnčna, dotično izlačna, o čem 
če se odlnčiti a smislu §. 131. 

Tako če se odlučiti i glede prava glasa stečajnih 
tražbina odgodno-uvjetnih. 

Već smo iztaknnli n tumačenja §a 117., da ovlaštenikom raz- 
inSnim i izinčnim, u koliko je prezadaženik i njihov osobni 
dužnik, pristoji pravo namirenja iz stvarih, na kojih im pripada 
pravo razlnčne podmirb^*, odnosno na kojih im pristoji pravo iz- 
Inčbe; inaee se smatraju razlueni vjerovnici steč«onimi vjerov- 
nid samo glede onog diela njihove tražbine, koji imade đodi do 
namirenja iz sveobće stečajne mase samo a toliko, u koliko se 
ne mogu namiriti iz stvarih, na kojih im pripada pravo razlnčne 
podmirbe, a izlu6ni vjerovnici se smatraju stečajnim] vjerovnici, 
za odštetnu tražbinu, koju stavljaju proti stečajnini za slučaj, da 
ne dobiju izlučnoga predmeta. 

Ako se razlnoai vjerovnici i izlučni ovlaštenici odreknu svoga 
prava na razlučnu ili izlučnu podmirbu, te su svoje tražbine 
pravovaljano proti stečajnini prijavili, pripada im pravo glasa u 
vjerovničkih skupštinah kao svakom inom osobnom stečajnom vje- 
rovniku. Samo ako su prijavili tražbine svoje proti stečajnoj masi, 
u koliko ne bi došli do namirenja iz predinetah, na kojih im 
pripada pravo razlučbe, ne zna se još naprvo, dok nije realizirana 
dotična stvar, koja sačinjava predmet razlnčne podmirbe, od- 
nosno dok im nije predan predmet, koji izlučnim vjerovnikom po 
njihovom pravu izlučbe pripada, kolika će biti njihova traž- 
bina, koju će imati proti sveobćoj stečajnoj masi. U takova 
slučaju ustanoviti valja, da li se i do koga iznosa ima njihovim 
tražbinam priznati pravo glasa u vjerovničkih skupštinah. U tom 
pogledu postupati će se kao što je ustanovljeno a §a 131. 

Isto tako valja i glede tražbina odgodno-uvjetnih, ma bile i 
priznane, odlučiti obzirom ua vjerojatnost izpunjenja uvjeta. 

§. ^33^ Da se ustanove prepomimi ostavše tražbine, 
imađu Mljavitelji proti prigovarateljem podići tnžbg, do- 
tično !];mstaviti prekinutu (§. 10.) parnica i to samo na 
temelju pravnoga razloga, naznačenoga na ročišta 
likvidacionalnom, i samo do iznosa, zabtievanoga na 
tom ročišta. 

U koliko je prigovorena tražbina jur prije otvorena 
stečaja ukriepljena sudbenom nagodom ili konačnom 
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ma i nepravomoćnom rješitbom, platežnom zapoviedi, 
platežnim nalogom, morati će prigovaratelji ustati 
proti vjerovniku. 

Ako je uz upravitelja stečajnoga još koji prigova- 
ratelj, prvotuženim će biti stečajni upravitelj. 

Ako na likviđacionalnom ro^Jštn bnde prigovoreno kojoj prijav- 
ljenoj tražbini po upravitelja stečajnine, ili po kojem vjerovniku, ne 
ima se razpravljati o tom, da li prigovor stoji ili ne stoji, pa o 
tom po stečajnom sada konačna odlaka izreci; več imada stranke 
nastupiti pat parnice, odnosno, ako je parnica glede dotične traž- 
bine jar prije otvorenja stečaja a tečaja bila, nastaviti parnica 
međjatim- obastavljenn. 

Pita se samo ovdje, tko proti koma ima podignati tažba, da li 
prijavitelj proti prigovaratelja, ili prigovaratelj proti prijavitelja. 

U koliko je prigovorena tražbina jar prije otvorena stečaja 
nkriepljena sadbenom nagodom ili konačnom ma i ne pravomoćnom 
ijeSitbom, morati će prigovaratelj i ai>tati proti vjerovnika tužbom. 
U svakom dragom slučaja imati če prijavitelji podići tažba proti 
prigovarateljem, ili ako je već prije otvorena stečaja bila parnica 
sametnnta, moći će oni ovu nastaviti tamo, gdje je prekinuta 
nslied otvorena stečaja ; ali samo na temelja pravnoga razloga, 
naznačenoga na ročišta likvidaeionalnom i samo do iznosa za- 
hljevanoga na tom likvidaeionalnom ročišta. Po tom morati će 
prijavitelj tužbeni zahtjev a prekinutoj parnici prema tomu pre- 
inačiti, dakako, samo a koliko je takova preinaka po dotičnom 
postapkn, po kojem je prekinuta parnica vodjena bila, dozvoljena. 
Ako je dakle prekinuta parnica bila vodjena po u nas joŠ u 
krieposti stojećemu redovitomu postupku, neće se moći tužbeni 
zahtjev glede pravnoga razloga preinačiti. U takovu slučaju 
morat će prijavitelj novu tužbu podnieti, te odustati od prije 
prekinute parnice. Tužbeni pako zahtjev moći će tužitelj u svakom 
slučaja sniziti. 

Zahtiev tužiteljev morati će glasiti uviek samo tako, da 
tužena stranka ima priznati izpravnost i zahtjevani razred tuži- 
teljeve novčane tražbine, a ne možda platiti pod prietnjom ovrhe. 
U tom pogledu valja i tužbeni zahtjev a jur povedenoj parnici 
preinačiti i to u odnosnom parničnom pismu, koji će imati tužitelj 
u nastavka prekinute parnice dati. 

Stečajni povjerenik će u odluci svojoj, kojom će rieiiti likvi- 
đacionahii zapisnik glede prijavljenih tražbina, proti kojim je 
stavljeno bilo na likvidaeionalnom ročištu prigovora, samo kon- 
statovati, da su prepome ostale, pa zatim izreći koji proti komu 
ima nastupiti put parnice; a da neće odrediti nikako v rok, u 
kojem se ima tužba podnieti, odnosno prekmnta parnica na- 
staviti, jer su posljedice nepodnešene tužbe, odnosno nenastavljene 
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pamice, naznačene n §n 170., po kojem se ne smatraju pre- 
pornimi tražbine ukriepljenn sudbenom nagodom ili konačnom 
ma i nepravomoćnom rjeiitbom (osudom, platežnom zapoviedi, 
platežnim nalogom), ako prigovaratelji ni do dana po stečajnom 
upravitelju stečajnom povjereniku predane diobne osnove nisn 
dokazali, da sn podigli tužbu; dočim se naprotiv pri dotičnoj 
diobi ne uzimljn u račun prepome tražbine, koje valja ustanoviti 
parnicom, koja povesti ima prijavitelj, a ovaj ni do dana predane 
stečajnomu povjereniku diobne osnove nije dokazao, da je podaeo 
tužbu, doti&o nastavio parnicu. 

Po tom valja pamice glede priznanja likvidnosti odnosno ne- 
likvidnosti na likvidaoionalnom ročištu prijavljenih tražbina 
podignuti bar do dana, po upravitelju stečajnine stečajnomu po- 
vjereniku predane osnove o diobi glede razreda tražbina onih, u 
koji prijavljena a preporno ostavsa tražbina spada. 



§-/19^5 



Sve te u §. 133. naznaiene parnice valja 
podi(K^dotično nastaviti kod onoga sada, kod kojega 
je uredovno sjedište povjerenika stečajnoga. 
I Ako je to sad kotarski, te postoje avjeti postapka 
maličnoga (zak. od 3. listopada 1876., sborn. br. 88), 
imadu se parnice provesti po tom postupku. 

Inače se mora u svih parnicah postupati prema 
propisom gradjanskoga parbenoga postupnika .adll6. 
rujna^ia&Ž:^ (br. 190. đ. z. 1.) uz^^a porabu §§■ 9., 10 ^ 
11., zakona^^ 3. listopada 18 767o trgovacko-mjeu-^ 
benom postupku (br. Ub. sDornika). 

Ako je u prvoj molbi jur izrečena rješitba u glavnoj 
stvari, ne mienja se nadležnost suda. Nadležnost se 
ne mienja ni itpamioah, jB^sedenih prije otvorena 
stečaja, u kojih je prezg^diijženik sutuženikom. 

Sve parnice, predvidjene u §u 133. imadu se u pravilu povesti 
odnosno nastaviti kod onoga suda, kod kojega je uredovno sje- 
dište povjerenika stečajnoga. U tom pogleda ustanovljena je 
iznimka alinejom trečom §a 133. samo glede onih parnica, po- 
vedenih prije otvorena stečaja, u kojih nije prezaduženik bio 
jedini tuženik, već sutužeuik, dakle u kojih je bio uz prezado- 
ženika bar još jedan tuženik, zatim u onih pamicah, u kojih je 
inr izrečena bila konačna rješitba u glavnoj stvari. U ovih par> 
nicah ostaje nadležan onaj sud, kod kojega je parnica bila prije 
otvorenja stečaja u tečaju. 
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§.N|A$^Ako tražbina ne podpada sadbenomu po- 
stupka, ustanoviti će jn nadležna oblast. Nn o prvenstva 
će i n tom slačaju odlaSiti sad stefiajni. 

Ovakove sn tražbine, koje nstanovljuje financijalna ili iii§i 
upravna oblast, koje valja proti steSajnini prijaviti, kao što sa 
porezi, občinski nameti i t. d. 

Ove tražbine imati 6e se dodaSe takodjer prijaviti proti steSajnini 
i njih raspravljati na likvidacionalnom ročišta, ali ako bade 
prigovora proti likvidnosti iste, imati 6e stečajni povjerenik svagda 
prigovaratelje apatiti na nadležan financijalnn ili npravnn oblast, 
kamo je6 odnosna tražbina po svojoj naravi spada. ređn 
prvenstva, dotično o razreda, kamo valja prijavljena tražbina 
avrstiti, imati će se na likvidacionalnom ročištn izjaviti upra- 
vitelj stecajnine i stečajni vjerovnici. Nn ako bnde proti toma 
prigoTora. ne<Se se prigovori ovi 'riješiti patem parnice, već če 
steftajni povjerenik imati likviđacionalni zapisnik za riešenje ove 
prepome točke astapiti stečajnomu sndu, koji če odlukom riešiti, 
n koji razred osobnih stečajnih vjerovnika i s kojim prvenstvom 
ima se uvrstiti odnosna prijavljena tražbina. 

Ova je ustanova iznimka od one, sadržane u drugoj alinej 
§a 187., po kojoj ima stečfgni povjerenik odlučiti o prvenstva 
ako su neprepome o tom odlučive činjenice. 

(Obrazac za odluku steč. povjerenika glede prenavedenih traž- 
bina, ako se prigovori prvenstvo, kao i obrazac za konačnu odluku 
stečajnoga suda u tom pogledu nalaze se na kraju ove knjige 
pod XXIV.) 

§.N136#^ Stečajni povjerenik će vjerovnikom, koji 
morajiK'Svoja prava potjerati posebnimi parnicami, 
povratit izvorne izprave i izdati itn vjerodostojan 
izvadak iz zapisnika likvidacionalaog^a. Siožđa dobav- 
Ijene spise parnične (§. 116. alineja posliednja) valja 
odstupiti nadležooma sadn (§. 134.). 

Vjerovnici, koji moraju svoja prava potjerati posebnimi parni - 
čami, imadu dokazati u odnosnoj svojoj tužbi, dotično u molbi, 
kojom de tražiti nastavak parnice, prigodom otvorenog stečaja 
prekinute, izvadkom iz likvidaeionalnog zapisnika istovjetnost 
tražbine uparničene sa tražbinom, zahtjevanom na ročištu likvi- 
dacionalnom. Za to ima stečajni povjerenik ovim vjerovnikom izdati 
ovaj izvadak. 

Izvorne izprave, koje su prijavitelji producirali na likvidacio- 
nalnom ročištu, modi će oni odm)h sobom uzeti, odudsuo ima 
ih njima povjerenik vei na likvidacionalnom ročišta povratiti. 
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ako ih ne treba aa to, da odluči u smisla §a 131. otoi^ zakona, 
da li se i na koliko ima odnosnim Tjerovnikom dozvoliti pravo 
glasa u vjerovničkih sknpitinah 

§. i37^ U posebnoj parnici valja da izreče rješitbu 
i gled«r prvenstva (razreda) onaj sad, koji prizna 
istinitost pobijane tražbine. 

Ako se stranke ne slažn samo glede prvenstva, a 
nepreporne sa odlufiive o tom činjenice, odlačaje o 
prvenstvu stečajni povjerenik. 

Ustanova ovog §a mogla bi se po neshodnoj stilizaciji raznmjeti 
i tako, da onaj sad, koji prizna istinitost pobijane tražbine, ima 
u posebnoj parnici izreći rješitbn glede prvenstva razreda, u koji 
ista tražbina spada. 

Na ona se ne ima tako tomačiti, već po obrazloženja vladine 
osnove tako, da ima saditi o razreda prijavljene tražbine onaj 
isti sad, koji prizna istinitost pobijane tražbine, a da ne ima isti 
saditi razreda i oada, kada ne prizna izpravnost tražbine, za 
slnSaj, ako bude poslie priznana izpravnom. 

Ali, ako je prepomo samo prvenstvo prijavljene tražbine, 
odnosno razred, u koji se ista uvrstiti imade, te su preporne 
i odlućive činjenice , koje sa mjerodavne za ustanovljenje prvenstva, 
imati če samo o prvenstvu suditi ona) sud, koji prizna istinitost 
pobijane tražbine, dakle sud onaj, kod kojega je uredovno pre- 
bivalište povjerenika stečajnoga. 

Ako su pako nepreporne odlučive činjenice za ustanovljene 
prvenstva, t. j. ako su po prijavitelju navedene činjenice, na 
kojih osniva svoj zahtjev glede uvrštenja u stanoviti razred 
prijavljene tražbine, priznate istinitimi po upravitelju atečajnine 
i vjerovnicih, ter ako uz to nije sama tražbina prepoma, tad se 
ne ima u obče povesti parnica o prvenstvu, odnosno o razreda, 
u koji se prijavljena i neprepoma tražbina uvrstiti ima, već ima 
tada o prvenstvu sam stečajni povjerenik svoju odluku izreći. 

Obrazloženje vladine osnove glede ovog §a glasi: 

„Ne ima opravdana razloga s koga bi sud i onda, kada ne 
prizna izpravnost tražbine, izricao presnda o razreda, u koji 
tražbina ide, ako bade poslie priznana izpravnom; zato osnova 
odredjnje, da i o razredu sudi tek onaj sud, koji prizna istinitost 
pobijane tražbine 

Naprotiv u slučaju, ako se stranke ne slažu samo glede raz- 
reda tražbine, dočim su nepreporne odlučive o razreda činjenice, 
nije od potrebe kontradiktoran postupak, jer se to pravno pitanje 
može i mora odmah riešiti bez dalnje razprave- 

Nu i u slučaja nepreporne izpravnost! može biti potreban kon- 
tradiktorni postupak u pogledu razreda, jer su preporne dotične 
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Sinjenice; n. pr. liečnik traži 100 for. n im3 Iječničkoga honorara 
od sadnje godine, po čem bi tražbina išla a I. razred (§ 60. 
. toć. 2 ) ; na stedajni upravitelj tvrdi, da je to ili starija takova 
tražbina, ili da je tražbina sajamska, po Čem bi iSla a IC. razred 
(§. 62.).« 

§.fl38'. Ako je tražbini prigovorio stečajni apra- 
yitel><^ože nadvlađav^^ stranka naknada prisađjenih 
parbenih troškova zahtievati kao dn^jti^čajni (§. 32. 
toč. 1.). 

Ako je stečajni upravitelj s nepomnje dao po\roda 
parnici, valja ga ujedno osuditi, da u stečajnu itijisu 
naknadi troškove, skopčane s parnicom. 

Nije li stečajni upravitelj prigovorio tražbini, mogu 
vjerovnici, koji su prigovorili, zahtievati naknada 
troAka iz stečajne mase samo do visine koristi, na- 
stavše masi takovimi'parnicami. 

Ako upravitelj stečajni paroicn vođi sa prijaviteljem radi toga, 
što nije ovomn priznata na likvidacionalnom ročišta prijavljena 
tražbina, a prijavitelj uspije u parnici, pa mu budu i dosuđjeni 
parbeni troškovi, tad mu neće u pravilu upravitelj parbene troš< 
kove naknaditi, več če ih prijavitelj imati zahtievati kao dug 
stečajni proti masi stečajnoj. 

Samo onda, ako je stečajni upravitelj s nepomnje dao povoda 
parnici, valja ga je ujedno osuditi, da u stečajna masu naknadi 
troškove, skopčane s parnicom 

Ima stoga presudni kud, koji rješava konačno odnosnu parnicu, 
u osudi svojoj izriekom navesti, da li ima dotičnoj stanki dosu- 
đjeni parbeni trošak naknaditi stečajnina ili upravitelj stečajni. 

Ako pako nije stečajni upravitelj prigovorio prijavljenoj 
tražbini, pa se zato nije ni u parnicu upustio, već sa samo 
vjerovnici prigovorili istoj tražbini i zato i sami na svoju ruku 
parnicu vodili proti odnosnomu vjerovniku, kojemu nije prijav- 
ljena tražbina likvidirana, tad imađu oni pravo, ako su parnicu 
dobili, al im nije dosudjen parbeni trošak, iskati naknade troška 
iz mase do visine koristi, nastavše masi po takovoj parnici. 

Bazumieva se pako, da ako je prigovarajući vjerovnik, koji je 
sam likviđacionalnu parnicu vodio, a da nije u parnici sudjelov^ o 
stečajni upravitelj, parnicu tu izgubio, neče moči druga stranka 
(vjerovnik, prijavitelj), koja je u parnici nadvladala, zahtievati 
naknada troska iz mase ni kao dug stečajni, a ni kao tražbinu 
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stečajno, već samo od dotičnoga prigovaratelja vjerovnika, koji 
je parnico izgubio. 

§. lŠ9/tJ posebnoj parnici izrečena pravomoćna 
osuda, uncoliko se njom izjavljnje koja tražbina usta- 
novljenom ili koji prigovor osnovanim, knepostna je 
glede svih vjerovnika stečajnih bez obzira na to, da 
li je stečajni upravitelj učestvovao u parnici. 

Pravomoćnu osudu če sud priobćiti stečajnomu po- 
vjereniku, koji če ju dati zabilježiti u popisu prijava. 

U likvidacionalnoj parnici izrečena pravomoćna osnđa, bila 
parnica vođjena po samom stečajnom npraviteljn ili po jednom 
ili^ više vjerovnika sa ili bez nticaja stečajnoga upravitelja, ako 
se njom izjavljnje odnosna tražbina, koja je bila predmetom pre* 
pora, nstanovljenom, odnosno prigovori podneSeni proti njoj ne- 
osnovanimi, kriepostna je glede svih vjerovnika stečajnih obzirom 
na zajednica, koja po stečajnom zakona postoji medjn stečajnim! 
vjerovnici. 

Presudni snd ima uviek, kada osuda u likvidacionalnoj parnici 
pravomoi!nom postane, istu priobčiti stečajnomu povjerenika, koji 
će ju dati po upravitelju zabilježiti n popisa prijava kod one stavke, 
pod kojom se nalazi ubilježena prijava odnosne tražbine, koja je 
bila predmetom upitnoga prepora 

11. Zahtjevi, koji se ne prijavljuju. 

§. ]|40. . Prava na podmirbu stečajnih dugova i 
stečajni}ytroškova, kao i prava na razlučenu podmirbu 
i prav^na iziučbu mogu se potjerati za vrieme ste- 
čaja kao izvan stečaja, nu dotični ovlaštenici moraju 
svoje zahtjeve naperiti proti upravitelju stečajnomu. 

Postupak sudbeoi valja u pravilu povesti pred onim 
sudom, kod kojega je uredovno sjedište povjerenika 
^ter.ajnogA. 

Ako su ižpravnimi priznane tražbine vjerovnika, 
ovlaštenih na razlučenu podmirbu, (§. 117.), može se 
na temelju zapisničkoga izvadka, izdana u smisla 
§. 130., voditi ovrha proti stečajnom upravitelju kao 
na temelju sudbene nagode. 
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§. i41y/Ne dira se u nadležDost suda realnoga, 
graiitdiX£(oga, urbarskoga ili rudnoga, osnovanu na 
inih propisih, niti u nadležnost, jur utemeljena par- 
nicom, povedenom prije otvorena stečaja, niti u nad- 
ležnost, osnovanu po suparničtvu. 

Vjerovnici razločni moga potjerati svoje tražbine iz predmeta, 
na kojih im pripada pravo posebne podmirbe za ?rieme stečaja, 
kao izvan stečaja, a da ne trebaju svoje tražbine prijaviti proti 
Bteeajnini; samo imadn svoje zahtjeve naperiti proti upravitelja 
stečajnomu. Razlnčni vjero vniei d. pr-, koji su stekli ovršno pravo 
zaloga budi na pokretna budi na nekretnu imovina prezaduže- 
nikovn, moći če nastaviti ovrha i nakon otvorenja stečaja kod 
suda kod kojega su stekli pravo zaloga, dotično kod presudnoga 
suda, samo će ovršna molbu svoju imati naperiti proti upravi- 
telja stečajnine. Isto tako vjerovnici, koji imadu ručni zalog za 
pokriće tražbine, proiztičaće iz posla trgovačkoga, predani im 
pismenim ugovorom, moći će po §a 305. trgovačkoga zakona, 
namiriti se iz zaloga po propisa ovog §a, a da ne budu obvezani 
prije toga podnieti tužba; ali će morati zato podnieti molbu za 
prisilnu dražbu zaloga kod onoga suda, kod kojega je uredovno 
sjedište povjerenika stečajnoga, jer se §om 141. ne dira samo 
a nadležnost suda realnoga, gruntovnoga, urbarskoga ili rodnoga, 
niti u nadl3žnost jur utemeljenu parnicom, povedenom prije otvo- 
rena stečaja. 

Tako će i razlučni vjerovnici, navedeni pod točkami 1. — 3., 5. 
i 7. u §a 44. ovoga zakona, imati ostvariti svoje zakonsko pravo 
zaloga samo kod onoga sada, kod kojega je uredovno sjedište po- 
vjerenika stečajnoga. 

Druga alineja §a 140. ima se tako razamjevati: 

Bazlnčni vjerovnici mogu po §a 117. nazočnog stečajnoga za- 
kona prijaviti svoje tražbine, glede kojih im pripada pravo raz- 
lučne podmirbe, ako im je prezaduženi k i osobni dažnik, proti 
masi stečajnoj kao svaki ini osobni (stečsijni) vjerovnik i onda, 
ako ne napuštaju pravo razlučne podmirbe (pravo da badu n. pr. 
iz zaloga namireui); što će učiniti onda. ako je dvojbeno, da budu 
došli do podpnnoga Đamirenja iz stvari, na kojoj im pristoji 
pravo posebi e podmirbe (iz zaloga) u svrhu da mogu biti djel- 
benici kod diobe sveobće stečajne mase. Ako se njima tada kao 
osobnim stečajnim vjerovnikom likvidira njihova tražbina u pod- 
pnnom iznosu kod likvidacionalnoga ročišta, moći će oni tražiti 
po smislu §a 130. izvadak zapisnika likvidacionalnoga, te na te- 
melju istoga voditi ovrhu na predmet, na kojem im pripada pravo 
raslnćne podmirbe (na zalog) a da ne trebaju izhoditi za to po- 
sebnu ovršivu izpravu. 
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U tamačeoja §§. 140. i 141. veli se n obrazložei^a vladine 
osnove sljedeće : 

„I nai steč. red (osnova misli ovdje naš dosađanji stee. red) 
daje n njekih slaSajevih poiakšica vjerovnikom realnim. Kada 
im tražbina bnde likvidirana i kada dospije, moga iskati prodajn 
i prije ismaka roka prijavnoga, a jesa li već izhodiU dosvoln 
ovršne prodaje, mogn već na temelja toga zahtievati, da se ta 
prodaja obavi (§ . I -^8.) ; iz pokretnina, prinzdržanih prema usta- 
novam trgovačkoga i pomorskoga prava, ter iz pokretnina, zalo- 
ženih ili pridržanih radi dnga mjenbenoga, moga za trajanja 
BteČaia zahtievati namirenje proti zastnpnika ste$ajnine,kao izvan 
stečaja proti dažnikn (§§. 112. i 118); tko posjednfe mjenica 
prezadoženikovn kao zalog, može izvan sadbeno namiriti iz mjeniee 
svoja osigarann tim zalogom tražbina bez obzira na to, da li je 
osigarana tražbina mjenbena ili pako ina (§. 114.). 

Osnova se postavlja na jednostavnije i jasnije stanovište : Ne 
stadij postnpka u provedbi prava založnoga, niti narav osignrane 
tražbine ili zaloga, nego narav realne vjeresije, narav stvar- 
noga prava zahtieva posebne astanove, zahtieva poseban položaj 
vjerovnika realnih povodom stečaja proti dužaika im. U koliko 
oni išta podmirba iz založenih predmeta, ne tiče ih se stečaj, 
jer je ovaj samo radi. vjerovnika osobnih; to pravo njihovo, da 
se namire iz razlnčnih predmeta, ne smije se astavljati, to jest 
priečlti radi postupka stečajnoga. S toga i osnova n sklada sa 
zakoni, azetimi uzorom, odredjuje, da založni i ini razlnčni vje- 
rovnici, koje osnova uzporedjnje n stečaja založnim vjerovnikom 
(sr. §§. 8H . 87., 44.), moga svoja prava potjerati za trajanja 
stečaja kao izvan stečaja, na dakako ne proti prezadaženika, 
već proti upravitelja stečajnomu. 

Ako su takovi vjerovnici ujedno i osobnimi vjerovnici, te im 
tražbine bndu likvidirane, dakle konačno nstanovljene, valja im 
dati pravo, da vode ovrha bez dalnjih troikova već na temelja 
izvađka iz zapisnika likvidacionalnoga (§ 130.), iz kojesra će se, 
pošto u prijavi treba točno naznačiti obterećeni predmet (§.117.), 
razabirat identitet tražbine 

Prema §§. 162. do 164. mogu razlačni vjerovnici zahtievati 
samo dražba, dočim je druga vrst namirbene ovrhe (ovrina sek* 
vestracija, ovršni zakup), suvišna obzirom na to, da već otvo 
renim stečajem i prihodi obterećene stvari jamče vjerovnikom 
raziučnim (sr. §§ 38.. 42 , 46.). 

Izlučitelja se, kao ni vjerovnika, kojim Sto valja platiti kao 
dug stečajni ili trošak stečajni, takodjer ne tiče stečajna likvi- 
dacija i stečajna, to jest zajednička podmirba iz imovine 
prezaduženikove. Izlnčitelji ne zahtievaju ništa iz imovine pre 
zadaženikove, koju treba dieliti medju vjerovnike stečajne, već 
zahtievaju svoje predmete, dospievSe pod upravu stečajna, a 
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vjerovnike, kojim se ima što platiti kao dng ili trošak stečigni, 
ralia namiriti pred svimi inimi Tjeromici (sr. §§. 31. do 34.), 

Vjerovnici stečajni (t. z. pasivna masa stečajna) dobijn pod 
ivojn Tlast (ne vlastnost) n svrha zajedničke podmirbe onn imo* 
Tinn, kojn je imao n vlasti svojoj prezadnženik (t. z. aktivna 
masa stečajna). Zahtjevi oviaitenika izlnčnih i razlnčnih, te vje- 
rovnika, kojim se što ima platit iz mase kao dug ili trošak ste- 
čajni, ne imajn da povečajn t. z. pasivna več da nmanje t. z. 
aktivnu masa stečajna; ovi ne konkariraja sa vjerovnici stečajnimi, 
pa se njihovi zahtievi ni ne prijavljnja n svrha likvidacije ni 
ne pođmirnja zajednički s timi yjerovnici, već oni imađn svoje 
zahtjeve da ostvare proti upravitelja stečajnoma kao izvan 
stečaja. 

U koliko bade a svrhn toga ostvarenja potreban sndbeni pos- 
tupak (a može biti mjesta i postapka financijalnih i inih uprav- 
nih oblasti, sr. napose §. 34. toč. 3), izjavljuje se u pravilu nad- 
ležnim stečajni sud, nn stečajni dugovi i troškovi mogu se potjerati 
kod sndl^ nadležna bez obzira na stečaj (§. 160.), a u pogledu 
izlnčnih i razlučnih zahtjeva ne dira se prema §. 141. u nad- 
ležnost suda realnoga (sr. §. 48. sudovnika), gruntovnoga (sr. 
§§. 8., 25., 148. grnnt reda od godine 1865., §. 21, 25., 26. 
zak. od 16. rujna 1876 o sastavljanju grnnt. uložaka), urbar- 
skoga (sr. §. 4. zak. od 4. prosinca 1873.) ili rudnoga (sr. § 68. 
sudovnika i §. 8 zak. od 21. studena 1874.), niti u nadležnost, 
jur utemdjenn parnicom, povedenom prije otvorena stečaja, niti 
n nadležnost, osnovana po supamičtvu (§. 40. sudovnika). Jedino 
dioba knpovnine imađe se vazda obaviti kod onoga suda, kod 
kojega je uredovno sjedište povjerenika stečajnoga (§. 164.), jer 
pri diobi dolaze u obzir i drugi interesenti, kojim če gledom 
na ini postupak kod toga suda biti taj sod prikladniji od koga 
^^gogtL (presndnoga, realnoga).** 



Poglavje sedmo. 
Uprava i anovčenje stečajne mase. 

§. i42. Stećajni upravitelj mora svaku važniju 
ođređbi/^lede uprave, u koliko ne iđe u nadležnost 
vjerovničke skupštine, predložiti vjerovnifikomu odboru, 
ako je postavljen, da o tom zaključi, a zatim bez 
odvlake izvršiti odborske zaključke, ako im prije ne« 
treba odobrenja sudbenoga (§. 148.). 

Stečajni upravitelj ima sa svakn takovo odredbu glede uprave* 
koja ne spada na nređuo gospodarstveno upravlja^j« dotična na 



*RiiiBov: ZakOB o poMj^mJa i Stegni sakou. 
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obične posloTe apra?e, anoiogno doinosti tutora i skrbnika, gle- 
dom na propis §a 233. o. g. s., prije privoin vjerovnifikoga odlK»ra 
satrašiti. Za koje poslove treba upravitelj iihođiti privolu 
Tjerovničkoga odbora i odobrenje suda, ustanovljuje se u §a 148. 
oTog aakona. 

Ako nije postavljen vjerovnički odbor, ishodit će stečajni npra- 
viteU M sve važnije poslove, koji nisn navedeni n §u 148., odo- 
brenje stečajnoga sada. Za poslove pako, n §u 148. označene, 
morat će u takovu slučaju upravitelj stečajnine izboditi odluku 
vjerovničke skupfttine, te sazov takove zatražiti od stečajnoga 
suda. Za ono što vjerovnička -knpStiua odluči, ne treba odobrenja 
suda, jer su vjerovnici gospodari stečajne mase. 

§. 14^ Uprava do ročidta likviđacioDalDoga steže 
86 uforavila na to, da se pribere, ustanovi, osig^ora 
i privremeno plodonosno nloži stegaj na inaovi na. 

Stečajni upravitelj može do zaključka vjerovničkog 
odbora odnosno vjerovničke skupštine odobrenjem sada 

stečajnoga t^oafa^^fi pnqQn> pyf|7Qi1n»^nilrnir^ q koUkO 

to bude od koristLmasi, ili ako bi obustava posla 
smetala nagodi. U koliko bi nastavku posla smetala 
pro vedba uzkopi z atvora^ u toliko se ima ta provedba 
stegnuti. 

( Osim toga dučaja mogu se pokretnine odmah pro- 
Idati sain0.4»đft,' ako se je inače bojati očite jtete, 
^Iil[E^o se prodajom o čito namič e korist i~ako^po- 
jbonjem slučaju prođaLi^ne smeta koje zahtievano ili 
inače poznato pravo izlučno. 

Nadmašaje'li vriednost za prodaju odredjenih po- 
kretnina 50 for. . upravitelj stečajni će prodajni oglas 
bar tri dana_j[)r4e prodaje uvrstiti jednom u ^I- 
benoW tistttJ ■ • »Iftiko v oglas nije nužđan samo onda, 
kada se ra'di o prodaji pokretnina, koje se ne moga 
držati bez očitejitete. 

Dobra nepokretna smiju se pc^je obdriana roiišta 
likvidacionalnoga prodati mmg onda, kada vanređne 
okolnosti to silno, zahtiefaju u svrhu, da se odvrati 
veća šteta. Nu i u tom slučaju ima se prodaja obaviti 
po propisih gradjanskoga postupnikai postojećih za 
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ovrfttta dražbu, osim ako_ ioaka prodaju preporučuju 
osobito važni razlozi. ^ 

DiuBi uahon'dbttržavana ročišta likTiđadonalnoga znati de se 
poazđano za stanje pasiva prezadnžtnikovih; onda će istom biti 
na eisto izvedeno, koje tražbine vjerovnika prezadaženikovih stoje 
i u kojem isoosn; tad 6e se istom moći znati, da li je nagoda 
mognda. Za to valja po mogoćnosti i odgoditi dok ne mine likvi- 
daeionalno ročiSte sve važnije odredbe s imovinom presadaženi- 
kovom, navlastito pako realiziranje njegove, dotično stečajne imo- 
vine, da se ne krnji pravo vjerovnika, koji sa ovlašteni nakon likvida- 
donalnog ročišta samostalno opravljati masom stečajnom, te 
odlcčiti glede načina unovčenja iste. ^ 

Za to se ima posao nprave do ročišta likvidaoionalnoga stegnuti 
na to, da se stečajna imovina ustanovi, da se sve, što pre- 
zađuženik pravo imade tražili u imovinsko pravnom pogleda, 
izvan sudbenim i sudbenim putem nastoji pribaviti za stečajnu 
masu, da se stečajna imovina osigura, ako de to biti potrebno, 
a da se gotov novac, koji spada na stečajnu imovina, plođnonosno 
uloži sa pupilarnom sigurnosti. 

Ako ima prezaduženik otvoreni posao ili inače koji obrt ili po- 
duzeće, koje bi propalo ili koje bi, da se zatvori odnosno obustavi, 
ne samo materijalno uništio prezaduženi ka tako, da bi svaka 
nagoda u naprvo već bila osujećena; ili pako, ako bi koristnije 
bilo za masu, da se posao prezaduženikov nastavi, jer posao 
dobro ide, te što bi dobitak iz posla premašio troškove, koji bi 
se morali uložiti za nastavak posla, to može upravitelj stečajnine 
odmah, kada preuzme upravu, ne čekajudi niti da balsjzabrau 
privremem..jjeinj:ni£Ju odbor, zatražiti od stečajnoga suda dozvolu, 
da ae-'^posao prezaduženikov nastavi.. Stečajni sud de kratkim 
putem izviditi stanje stvari, i u koliko ne bude osnovanih za- 
prieka, dozvoliti, da upravitelj stečajnine nastavi posao. U pogledu 
odnosnog posla imati će tad upravitelj pravo i dužnosti sekvestra. 
On će moći ostaviti u pos!u i samog prezadnženika; svakako 
pako neće ovaj smieti imati nikakova uticaja u poslu; navlastito 
neće smieti sklopiti sam nikakovih pravnih poslova niti primiti 
novaca. A ako neće moći upravitelj sam nadgledati posla, morat 
će postaviti u posao sam u istu svrhu poslu vještu osobu. 

Čim bode izabran privremeni vjerovnički odbor, imat de stečajni 
sud ovaj saslušati, da li pristaje, da se posao prezaduženikov 
nastavi. 

Ako se bude vjerovnički odbor tomu protivio, a upravitelj će ste- 
čajnine zagovarati, da se posao nastavi, pa ako mu budu raz- 
lozi temeljiti, sazvati će stečajni sud vjerovničku skupštinu da 
tom odluči. 

Vjerovničku skupštinu imati de stečajni sud i onda za to sa- 
zvati, ako n«^ bude postavljen vjerovnički odbor 
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Što 86 ti6e prodaje pokretne stečajne imovine prije likviđa- 
cionalnoga ročišta, to sa n tom pogleda astanove alineje 3. i 4. 
§a 143. posve jasne. 

Glede prodaje nekretnih dobara valja a tumačenja zadnje 
alineje §a 143. samo to iztadi, da se ova, ako bada nastale okol- 
nosti navedene a ovoj alineji §a 143 , koje de to silno zehtievati, 
obaviti ima samo sađbenom prisilnom prodajom po propisih ovrfinog 
postupka, dočim dese prodaja po propisih izvan parbenoga postap- 
nika ili izvan sadbena (izpod rnke) dozvoliti samo s osobito 
važnih razloga. Bazamieva se, da za sve te čine treba po §a 178. 
ovog zakona privole privremenog vjerovničkog odbora, ako je 
postavljen, i odobrenje sada. Ako ne ima vjerovničkoga odbora 
izdati će sad odluka po svojoj razsudi, ili uputno če biti, da 
onda, ako se radi o prodaji nekretnina inim načinom nego ovrsnjm 
dražbom, sasluša vjerovničku skupština odnosno da foj odi n kn 
prepasti, čim treba o tome po §a 148. predzadnje alineje privole 
vjerovničke skupštine i nakon već obdržavanoga likvidacionalnoga 
ročišta i izabranog definitivnoga odbora vjerovnika. 

§. Il>4. Nakon obdržana roSiSta likvidacionalnoga 
dobiju v^ovnici pravo, da po stečajnom upravitelja 
i vjerOfničkom odboru samostalno upravljaju masom 
stečajnom, te ju unovče. U tu svrhu mogu oni dati 
posebnih naputaka pomenntim organom upravnim, ali 
ne mogu prema trećim osobam stegnuti njihova za- 
konitoga djelokrum^ 

Stečajni povj^pemk će uz naznaku predmeta, o kom 
se ima stvorifi zaključak, sazvati vjerovnike stečajne 
svagda, kada to zahtieva vjerovnički odbor ili po 
visini tražbina proračunana. petina atežA]^ | j^ vierof- 
nika glede predmeta, koj ide ii'a]eioKhig vjerovničkoga 
odbora ili vjerovničke skupštine. 

Skupštinami ravna stečajni povjerenik, a zaključak 
se stvara u smislu §-a 97. 

Stečajni sud može obustaviti provedbu zaključka^ 
vjerovničke skupštine, ako to bez odvlake predloiT 
upravitey stečajni ili koj vjerovnik stečajni, te ako 
je zaključak u opreci sa zajedničkimi inteoresd vjerov- 
nika stečajnih. 

Ustanova ovog ga je jasna. Podpmiosti radi priobćojmo mhbo 
x)vdje obrazloženje vladine osnove glede ovoga §a. 
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Ono glasi: 

„Vjerovnici stečajni su dobili pod svoja vlast imovina preza- 
daženikova, da se njom namire, kad ih ne može namiriti preza- 
dnženik, pa njim valja prepastiti, da zaključe, kako hoće da se 
gpra vlja i napose nnoje&i-stečajna masa. 

Ako nakon roMšta likvidacionainoga valja sazvati vjerovnike 
n sknpdtina, p o zM jJn s e p r i b,i <^^ « fp, n kolikn u pojedinom 
slačajn (sr. na pr. §. I92.) nl]e od^elfjena ina nbaviest. 

Ustanove alineje posliednje, po kojoj sad može obustaviti pro- 
vedbu saključka vjerovničke skupštine, ako to bez odvlake pred- 
loži stečajni upravitelj ili koji vjerovnik stečajni, te ako je za- 
ključak u oprieci sa zajedničkimi interesi vjerovnika stečajnih, 
opravdana je obzirom na to, što bi kojim sluihijem ili po spletkah 
moglo doći do takova itetna zaključka, pa je potrebna zaštita 
na^laaanih i odsutnih vjerovnika**. 

i^. 14^ Nakon obđržana rofiišta likvidacionainoga 
ima se^asa ateiajna u pravila (§§. 146., 191.) dto 
prije unovčiti (§. 143. al. 4.). 

Unovčenja ne može smetati ta okolnost, da glede 
stvarih ili pravah stefiajne mase postoje prava Jzlačna 
ili prava na ra^inftft^n pndnnirhn^ na prodaja kako 
nepokretnina tako i pokretnina treba da se i sada Q 
obavi prema propison g^rađjanskoga postopnika, po- ^ 
stojećim za ^ovrsna dr ažba, ako ne bi inaka prodaja 

imimnn hila phan? W ^i^ T"»ft " StećajnU. 



iimmLJui 



§. ft46^ Ako piezadaženik vjerojatno zasvjedoči,.; 
da scMrffgadja sa svojimi vjerovnici i da 6e te raz- 
prave imati nspjeba^ stečajni povjerenik će, saslaSavši 
vjerovnički odbor, ako je postavljen, i stečajnoga 
upravitelja, na molba prezadaženikovu najviše na 20. 
dana obnstaviti anovčenje stečajne mase. Taj rok se 
može produljiti samo onda, ako prezadaženik a svojoj 
novoj molbi pridonese privola na piodaljenje svih 
stečajnib i onih vjerovnika, kojim se što ima iz mase 
platiti kao dag stečajni. 

Nakon obdriavana ročišta likvidacionainoga ima upravitelj ste- 
čajDine tražiti što prije unovčenje mase^ ali prije nego što će 
ae glede toga sa molbom na sud obratiti, imati će tražiti mniODje 
fjerovDičkoga..4lđbonu.aka4e takovi p stavljen. 
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Ureda^^diJifićfijtečajni snđ imati poavati upravitelja ste^Sajnine, 
da satraži proda jn stečajne mase. Ali stečajni povjerenik, koji 
imabditi na to, da upravitelj vrli svoje dužnosti, imati 6e se kratkim 
putem nbavjestiti, ako upravitelj stečajnine zateže sa unovčenjem 
mase, 8to je tomu usrok. Ovo će navlastito učiniti imati onda, 
kada nije postavljen vjerovnički odbor. 

U ovom slučaju imat če stečajni pov jerenik, ako se osvjedoči, 
da je samo nemarnost upravitelja usrok tomu. Sto nije jod unov- 
čena stečajna imoMuu, u lum f odnieti izvješće stečajnomu sudu, 
koji če shodno postupati po §a 95. ovog stečajnoga zakona, 
eventualno, ako će biti dvojbeno, da li je u interesu stečajnih 
vjerovnika, da se stečajna masa već sada uuovoi, predhodno prije, 
nego Sto će u tom pogledu izdati shodne odredbe, sasluSati sve 
vjerovnike, te u tu svrhu sa bati vjerovničku skupStinu. 

U pravilu moći će se otegnuti s unovčenjem stečajne mase samo 
)rn ift n^gođa n iK|rj|^ii. S ovoga razloga moie i prezaduženik 
z^tražii Lodgl^du nn ovfmija ftte jajnft njUfff Ali u odnosnoj svojoj 
molbi, Koju ima predati ste^amomu povjereniku, imati će preza- 
duženik vjerojatno zasvjedočiti, da se naeadia sa svojimi vje- 
rovnici i da će te razprave imati uspjeha. Stečajni će povjerenik 
toj molbi sasluSati vjerovnički odbor, ako je postavljen i 
stečajnoga upravitelja, te tada najviSe na 8(Ldana obustaviti 
unovčenje ..^s tečajne mase. Zakon ne kaže, da ima stečajni sud 
obustaviti untFfčenje stečajne mase, već da to ima učiniti^e- 
Xfl|ni ppviP^jjgnib, AU ako je odnosna odluka izdana po stečajnomu 
sudu, tć"9e radi o ovrinoj prodaji stečajne mase, imat će stečajni 
po iierenik o odg odnjiLmolbi presadnženikovoj, te o uspjehu sa- 
sluSanja vjerovničkoga odbora i upravitelja stečajnine, izvjestiti 
s tečajni si jJL-kftii-će Jft to svoju odluku izdati. 

Ako pako nije postavljen vjerovnički odbor, imat će stečajni 
povjerenik svakako. molb u pr ezadnženikovu za odgodu realiziranja 
stečajne imovinepreSTo^iti^zajedno sa očitovanjem upravitelja 
stečajnine ikojim ^ibnienjem stečajnom sudu, koji će o tom od- 
luku izreći. Imade li u takovu slnča)tt stečajni sud dvojbe, 
biti će uputno, da prije nego izda svoju konačnu odiukn, saslula 
sve vjerovnike, t. j. da sazove vjerovničku skiipStinu. 

Po §a 146. moći prezaduženik mojitij^dgodu ili obnscav.i unov- 
čenja ma^e na dulji rok od .3(1 dana, odnosno nakon Teć 
jednom dozvoljene odgo^eV moliti ponovno produljenje samo, ako 
u svojoj novoj molbi priđoneae p ri volu na du lii rok, odnosno na 
produljenje roka ne samo od svih stečajnih vjerovnika, već i od 
onih, kojim se^o. Jž mase platitr ima_kao dug stečajni. 

Ustanovljuje se u drugoj alineji §i 14Sl, da unovčenju ne može 
smetati ta okolnost^ 4a. glede stvari ili prava stečajne mase 
postoje prava ^izlačaa^iii^{txava na lazlur^enu podmirbu. Ovo se 
ima tako razumievati, da se oni,'"ffoji imadn pravo izlnčno ili raz- 

Digitized by VjUUVIVC 



Dio dragi. Stedajni postupak. §. UB., 146. i 147. 199 

lii$nO|_nemug^ protiviti, đa se prodada nakon likvidaeiontlnog 
ročtžfiT'^ed i li BU oni , n a kojih imadn pravo izlnino^ ođnoano 
pravo razl n<Sne podmirt e, što nisn do sada ovo svojo pravo vr- 
liii. Oni ćelnorati dopustiti, da se i ti predmeti nnovSe po upra- 
"flte^n steoajnine. Nn upravitelj ste&ajnln.e 6e pred- 
mete one, na kojih pripada dotičnikom pravo 
islnčno iii pravo razlačne podmirbe aasebice 
p rpdiuJ igvr^ip-^dnosno ftlede njih posebno prodaju la- 
tra jBiu te ee n praviin iste prooati dati po ste&jnom sndn 
prisilnim ua&juom 1. J. (ivrinim pntem. Samo ako bi inaka pro- 
daja isnimno bila nhamija sa masn stečajna, mod će satražiti 
i prodaja issanpitfbenim pntem odnosno i prodaja izpod roke. 
Ali n takova sla&ijii luiali ^e stečajni sad po §o 148. predzadnje 
alineje nviek saavati vjftrnv^j^^n «iri^pgt.inn^ na koja 3e posvati 
i vjerovnike ialnčne i razlačne, te prepustiti glede toga odlnku 
vjerovničkoj skupfitini. Vjerovniei ialačni i razlačni imati če ina 
takovoj skupštini pravo glasa samo na toliko, u koliko im je 
tafcflgj jodietje n, po propisu §a 132. 

U slačaja, kada će se prodati na molba uprav ila po stečaj- 
nom sudu ovri n^m putem pred meti ja mise. naliojih imade pri- 
javljenih i^^a^I^IE^3ir glede kojih pripada stanovitim vje- 



rovnikom pr aV6 ražlačne^j ftiimff be (koje sa obterećene pravom 

aaloga), imati će 'se BVag^a obaviti dioba kupovnine po propisih 

, ovršnog postupka t. j. ovršne novele od 17. prosinca 1876. (br. 1. 

sbomika od god. 1877.). • ' 

Bude li pako dosvoljena po vjerovničkoj skupStini prodaja 
jav an sgdbena odno «"^ pr^^^**)* ^^ipftf^ ruke, imat će se u svakom 
slučaju usioj Liti« ga se ima kupovnina položiti kod stečajnog 
povjere nika ili uprav itel ja steč ajnine, pa će tad i glede ove ku- 
poviiine imati steoajni^BSVrg fenik obaviti diobu analogno pro- 
pisom prena vodene on ž ae na vele. 

§J|i4j^ Ima li u masi tražbina, koje se po svoj 
priliVp^Minoga ili samo uz vede troškove moga utjerati 
do vi'emena, kada će ostala imovina biti razđieljena, 
ili ako prezaduženika pristoje prihodi od dobara, koja 
nisu u masi stečajnoj,, ili rente iii ina opetujuća se 
plaćanja, valja glede unovčenja tih prava odlučiti u 
pravilu tek onda, kada bude unovčena sva ostala 
imovina. 

Prije nego se takova imovina vansudbeno unovči, 
valja upitati o tom prezadaženika; protivi li se ovaj 
vansudbenom unovčenju, odlučiti će o tom sud stečajni. 
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Ova ustanova ima praktične vrlednosti samo ako se je nadati 
nagode, a ne ima li toga biti de mnogo povoljnije i za preza- 
dnženika, da se odmhh započme sa nderanjem tražbina mase. 
Ako zakon i odredjnje izriekom samo, da se prge, nego sto 
se unovči imovina navedena n §a 147., ima upitati o tom 
prezaduženik, to se razumieva samo po sebi, da se ima saslušati 
a svakom slučaju, ako je postavljen vjerovnički odbor i ovaj a i 
upravitelj stečajuine ; a ako nije vjerovnički odbor postavljen, biti 
de uputno, da se tome sasluša i vjerovnička skupština. 

Zakon ne odredjnje izriekom, da se mogu tražbine stečajne 
mase i javnom dražbom prodati, ali razumieva se samo po sebi, 
da to nije izkljnoeno, ako su tražbine vedim dielom neuderive, 
ter ako bi ntjeranje istih skopčano bilo s neraimiernim troškom. 
tom de odlučiti sud na pređlog upravitelja stečajuine nakon sa- 
slušanja vjerovničkoga odbora, odnosno ako ovaj nije postavljen 
nakon sasinSanja vjerovničke skupštine. 

§. 148« Slieđedi pravni čini mog^i se prije obdržana 
obćegaHočista likviđacionainoga predazeti samo uz 
pređhođno odobrenje suda stečajnoga: 

VL. pobijati pravne čine prezadaženikove, ter za- 
htievati, da se izpune pravni poslovi, po njem sklopljeni; 

"^sklopiti nagode, ako predmet im vriedi preko 
200 fer.; 
>^ priznati zahtjeve izlačne; 

N^-^odastati od parnica, povedenih po prezađuženiku; 

n5. ^prodati pokretnine bez obdržavanja propisa, po- 
sto^ćih za ovršnu dražbu; 

6. zahtievati ovršnu prodaju nepokretnina i povla- 
stica ; ) 

7. prekinuti zakupne ugovore; ^ 
^. odbiti baštine i zapise; 

9. prodati nepokretna dobra ili povlastice bez ob- 
državanja propisa, postojećih za ovršnu dražbu, prodati 
u cielosti prezaduženikovo poduzede trgovačko ili 
obrtno, priznati prava izluina glede nepokretnina ili 
dostati nepokretnine. 

Nije dopustiv pravni liek proti dotičaim odlnkam 
stečajnoga suda. 

Nakon obdržana ročišta likviđacionainoga ne ima 
više stečajni sud, ve<5 odbor vjerovnički da odobri 
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pravne čine, navedene pod toč. 1. do 8., dotiftno vje- 
rovnička skupština pravne čine, naznačene u točki 9. 
Ako ne ima vjerovničkoga odbora, vjerovnička skup- 
ština (5e odlučivati i glede pravnih čina, navedenih 
pod toč. 1. do 8. 

(Treba li stečajBi-npravitelj prema trećim osobam 
ili o bjastim poJa j-de ob odobrenju izdat će mu ju ste- 
č alni sud. 

Prije, nego što je obdržavano obće, izrokom o otvorenja ste- 
čaja nataij ojljen o, lik vidacionaln o ročište, može apravltelj stečaj- 
nine pra ^eiap^ nateđene" Tr§a 148 . pod točkami 1.— 8., pre- 
dnseti aamo nRknn nđnhrfttijft Mida nii predhodnn prifolu vjerov- 
ničkogaodboia. Ako se i predhodna privola vjerovničkoga odbora 
n §11 l^gj^JašfikmiLi^neiztiče kao avjet za sudbeno odobrenje, 
to se ono aamopoflžBr'f azimrijg' Ve<< n nstanovi §a 142. Ako 
n^e postavljen vjerovnički od bor, tada je dakako dovoljno, da 
upravitelj stečajnine za pre navedone pravne čine izposlcge jedino 
odobren jejt€ cajnoga sad a. 

Pita še^^samo ovdje, da li je dovoljno i za pravne čine, na- 
vedene pod točkom 9. §. 143. jedino odobrenje snda stečajnoga, 
ako nije p ostavljen privreme ni jgerovnički odbor. 

U tom pogleda ne veli ni zakon ni vladino obrazloženje ništa. 
Po svoj prilici je a zakona pometnjom izostavljena a tom pogleda 
posebna ustanova, pošto je po vladinoj osnovi §. 89., koji 
govori postavljanja privremenog vjerovničkoga odbora, inače 
glasio, nego što isti § sada u ovom zakonu glasi. 

Po §a 89. vladine osnove imao je sad steča^;ni u svakom 
slučaju bezisoimna (razumjeva se osim u skraćenom stečajnom 
postupka) po8ta^iiiL4)zixieBMni vjerovnički odbor, dočim po §a 89. 
nazočnogjEj^na (po promieni nčinjenoj na predlog pravosudnog 
odbora zemaljskog sabora) može s ud, ako i ma zato osobitih raz- 
loga, i ne postaiitipriiremfiulJzjeuLvnički odbor. Po osnovi nije 
dakle potrebno bilo što posebna ustanoviti u §a I48.,jer je ista, 
stvarajući ovaj paragraf, predpostavila, da je svakako postavljen 
privremeni vjerovnički odbor, a obzirom na občenitu ustanovu 
§a 142. je i suvišno izriekom iztaknuti, da valja i prije, nego 
Sto se preduzmu pravni čioi^ navedeni u §u 148., saslušati pri- 
vremeni vjerovnički odbor. Iz ovoga razloga nije ni u vladinom 
obraslozenjn ništa rečeno, glede toga, kako se ima onda postu- 
pati u slučajevih navedenih u §u 148., ako nije postavljen pri- 
vremeni vjerovnički odbor. 

N« poSto se u predposliednoj stavci §a 148. ustanovljuje, da 
ima vjerovnička skupština odobriti pravne čine naznačene u 
toSki §. istog §a, ma da je vjerovnički odbor na to pristao, to 
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će 86 i n sločaja onom, ako se pravni Sini navedeni pod to^om 9. 

&148. prednzeti imada prije likvidacionalno^ ročišta, onda, 
da nije postavljen vjerovnički odbor, sasladati imati vjerovnička 
sknpfitina, odnosno svi vjerovnici. 

U zakonn je dodnše nvritena po predlogn pravosudnoga od- 
bora hrv.-slav zem. sabora prije konačne stavke ustanova glaseča : 
»Ako ne ima vjerovničkoga odbora, vjerovnička će sknpStina 
odlučivati glede pravnih čina navedenih pod 1.— 8.**,tkoje 
nstanove ne ima a vladinoj osnovi; ali ta se nstanova proteže 
samo na predhodnn nstanovo, koja govori o odobrenja pravnih 
čina navedenih pod točkom 1.— 8., ako se prednzeti imada nakon 
obdržana ročišta likviđaeionalnoga, a ne i n slačaja, ako se imada 
prednzeti prije obdržavana ročišta lik vidacional noga, jer samo 
nakon likvidacionalnoga ročišta može vjerovnička skupština 
odlučivati. 

Prije likvidacionalnog ročišta neće dakle trebati stečajni sud 
saslnSati sve vjerovnike, odnosno sazvati vjerovničku skupština, 
da se izjavi, da li se ima preduzeti, koji pravni Čin naveden 
pod toč. 1.— 8. §a 158, ako i nije postavljen privremeni vje- 
rovnički odbor. Ovo će imati učiniti samo glede pravnih čina 
navedenih pod toč. 9. ovoga §a, t j , ako se imadn prodati ne- 
pokretna dobra ne ovršnom dražbom, već izpod ruke, ili ako se 
prodati imade u eielosti prezadaženikovo poduzeće trgovačko ili 
obrtno ili priznati prava izlučoa, prijavljena na nepokretnine 
prezadnženikove. 

Nn ako stečajni sud obzirom na važnost predmeta drži, da je 
shodno, da se i glede pravnih čina, navedenih pod toi^kami 1. — 8. 
§a 148., kada nije postavljen vjerovnički odbor, prije saslušaju 
svi vjerovnici, neće nikad biti ništetnost učinjena, ako odredi 
saslušanje svih vjerovnika. 

Po §u 148. ovog zakona ne treba odobrenja sudbenog niti prije 
likvidacionalnoga ročišta, ako je postavljen privremeni vjerovnički 
odbor, za o vršnu dražbu pokretnina i to ni pojedinih ni 
cieloga sknpa više pokretnina; pod toč. 5. spada i ne ovrSua 
prodaja takova skupa pokretnina (skladišta robe, knjižnice itd.). 
Bazumieva se pako, da imade upravitelj stečajnine predhodno za- 
iskati i za one čine vrivolu privremenog vjerovničkog odbora. 
Nije li pako postavljen privremeni vjerovnički odbor, imati će 
stečajni upravitelj i za ovrdnn prodaju pokretnina zatražiti doz- 
volu suda. 

Poglavje osmo. 
Polaganje računa. 

§. 149., Ako se izmieni stečajni upravitelj, ima 
odstup)ixu5i upravitelj položiti račun. 
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U inih slučajevih ima stečajni upravitelj, u koliko 
vjerovnička skupština oe odredi inače, položiti račun 
izmakom svakejf^ gofjji ne, ako stečaj traje dulje od 
pol godio^. *^ 

O svakom nepokretnom dobru i kupovnini, polučenoj 
z a takovo dobro, valja svagda voditi jrazloženj'ačun. 

Zakon veli a pasUedaoj nstaaovi §a 149. sam), d\ apraritelj 
Bteeajnine ima o svakom nepokret nom dobrg voditi rag loSen raSnn ; 
nn on će imati voditi poseban raon n i o svaKoj posebnoj masi, 
ma ista sieinjavajn samo p oiretniflfi. 

Ovo iztiče ia riekom i vladin o obrazloženje, koje n tom p )gleda 
k aže; „Pošto u smisln SS. 81, 38, 42, 46, ne samo obterećeni 
preflmeti;>eć[ _n}ibovi prihodi od dana otvorena sr.e$aja jamče 
za pod mirbo" dotičnih Đošebn ih troStcova i dagova stečajnih, ter 
dotičnih ra glačnih tražbin at "morat Če stečajni upravitelj o svakoj 
takovoj posebnoj masi, m ajbile to i pokretnine, voditi poseban 
račt ui. O pojgleđn pako nepokretnina propisuje se vođjenje poseb- 
noga r ačnna b ea^oSzira na to, jesu li obterečene ili nisu; jer če 
tu redovito bi [Tr"ySz mhT Čestih izdata'ca i primitaka (pri najmu, 
popravcih, đ^dji van jn7 pladanj u poreza, unovčenju plodova itd.), 
koji 88 bez uitrba za preglednost (napose da li su izdatci u 
sklada sa primitci i u obče, da li je uprava u redn vo- 
đjena) težkouiadu^vesti u račun glede svih ostalih izdataka i ^ 
pripuAaka". 

§r|69« Račun treba predati stečajnomu povjereniku ^ ^'" 
koj ga odmah dostavlja vjerovničkomaJodboru naiz- 
pitanje i ujedno naredjuje roŽlstel na koje se osim 
Tjerovničkoga odbora i stečajnoga upravitelja ima, u 
koliko se tim ne zavlači postupak, pozvati i preza- 



Vjerovnički odbor ima sa eventualnim novim upra- 
viteljem stečajnim izpitati račun i predati ga do 
naređjena ročišta povjereniku stečajnomu uz primjetbe 
ili uz opazku, da je račun u redu pronadjea. Stečaj- 
nomu povjereniku valja predati i dotični sjedaički 
zapisnik o pretresanju računa. 

O predanu računu obavješčuju se vjerovnici stečajni 
dotično u slučaju predana računa o posebnoj kojoj 
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masi stečajnoj i dotični vjerovnici razlnčni prema 
propisu §. 94. al. 3. tim, da račan moga razgledati i 
svoje eventualne primjetbe predati stečajnomu po- 
vjereniku najzad na ođredjenom ročištu. 

gL lUr Vjerovnički odbor i eventualni novi stečajni 
uprffH^lj imaju da odobre ili manišu račun, a dužni 
su obazrieti se pri tom i na eventualne primjetbe 
stečajnih vjerovnika i prezaduženika. 

U slučaju predana računa o posebnoj kojoj masi 
stečajnoj imaju i dotični vjerovnici razlnčni pravo, da 
manišu račun. 

Ako na ročišta ne podje za rukom dobrovoljno iz- 
ravnanje. Imati če stečajni sud. pošto u zapisnik sasluša 
prigovaratelje i položitelja računah, ter provede možda 
potreban dokazni postupak (§. tO.), riešiti prigovore 
meritornom obrazloženom ođlukom^^ 

Gdje ne ima vjerovničkoga odbora, vjerovnička če 
skupština odobriti ili manisati račune, ter u slučaja 
manisanja odabrati možda potrebna zastupnika za 
razpravu. 

Vladino obrazloženje razjasnaje astanove §§. 150. i 151., 
kako sliedi: 

„Prema ngarskom (§. 164.) i aastrijskom zakona (§ 158.) valja 
rai^an glede svake nepokretnine položiti kod suda realnog, koji 
ima narediti ročište radi saslušanja bipotekarnih vjerovnika i na 
to račun sa dotičnim zapisnikom odpraviti stečajnom sada (po 
anstr. zakonu onomu sudu, kod koga je uredovno sjedište ste- 
čajnoga povjerenika) u svrhu eventualnoga manisanja po vjerov- 
ničkom t)dbom dotično i po novom stečajnom upravitelju. 

Več je kod §. 91. navedeno, kako ničim nije osnovana pred- 
postava, da je razlučnim vjerovnikom lakii pristup k suda re- 
alnomu nego li k sudu, gdje je sjedište stečajnoga povjerenika, 
gdje u pravilo kod likvidacije i onako ved sudjeluju i vjerovnici 
razlnčni. Stoga osnova odredjuje, da svaki račun valja predati 
stečajnomu povjereniku, koji ga dostavlja vjerovničkomu odboru, 
da ga sa eventualnim novim upraviteljem stečajnim izpita i dade 
eventualne svoje primjetbe, a vjerovnici stečajni i eventualni 
razlučni vjerovnici obavješ(^.uju se o položenom računu tim, da 
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ga mogu razgledati i predati svoje primjetbe najzad na roćidtn^ 
koje odredjnje stečajni povjerenik njedno kada 
dostavlja račnne vjerovničkomn odborn. Iztaknuti je, 
da sn primjetbe vjerovničkoga odbora i eventualno lazlnčnib 
vjerovnika druge naravi, nego primjetbe stečajnih vjerovnika, jer 
vjerovnički odbor i eventualni novi upravitelj te razlačni vjerov- 
nici imada pravo da ma nišu račun i da se o tom povede ras- 
prava medju njimi s jedne i položiteijem računa s druge strane, 
đočim su primjetbe stečajnih vjerovnika tek informacija vjerov- 
ničkom odboru i novom upravitelju stečajnom (sr. §. 151 ). Zato 
če stečajni povjerenik na pomenuto ročište pozvat i razlučne 
vjerovnike, kada se radi o kojoj masi specijalnoj. 

Konačno je još primjetiti, da se računi o specijalnoj kojoj 
masi tiču vjerovnika stečajnih u pravilu i onda, kada je speci- 
jalna masa pieobterećena pravi razlačnimi, jer su vjerovnici raz- 
Inčni u pravilu i vjerovnici stečajnimi (osobnimi), te će nena- 
mireni iz specijalne mase ostatci njihovih tražbina biti veči, a 
po tom i dividenda ostalih stečajnih vjerovnika manja, čim u 
pogledu specijalne mase budu veći upraviteljevi izdatci dotično 
manji njegovi primitci. 

Ne uspije li na odredjenom ročištu sporazumak medju vjerov- 
ničkim odborom (to jest članovi vjerovničkog odbora, jer ovaj 
nije osobom, kao ni vjerovnička skupština) i eventualnim novim 
upraviteljem stečajnim ter eventualnim! vjerovnici razlučnimi a 
jedne strane i položiteijem računa s druge strane, osnova za taj 
slučaj ne naređjuje parnicu računsku, kako to biva po sadanjem 
našem i po austrijskom zakonu već više prema propisu zakona 
ugarskoga ođredjuje neformalnu raspravu i uredovni postupak 
dakako u okviru zahtjeva stranaka po načelih carsk. patenta 
od 9. kolovoza 1854. (neparbenoga postnpnika), nakon čega valja 
da stečajni sud izreče meritornu odluku o prigovorih proti ra- 
čunu. Tim se predusreče svim potežkočam napose dugotrajnosti, 
troSkovom i formalnostim, skopčanim sa parnicom računskom, a 
uredovan postupak više odgovara naravi ove stvari, u kojoj valja 
pazit i na interes prezaduženikov i ustanoviti zahtjeve za i proti 
upravnom, ureda radi po sudu postavljenom organu stečajnom u 
pogledu njegove oprave.'' 

Po prenavedenih iiatasovah §^ 160. i 151. ima se postnpat 
sa računi upravitelja i onda, kada se obaviti ima dioba kupov 
nina nef okietnoga dobra, budi prodanog po kojem razlučnom 
(zaloteom) vjerovniku bodi po upravitelju stečajnine, a i kodf 
diabe kupovatse prodane poaelme stečajne pokretne mase, t j» 
pokrsteiBa, na kojft je stekao pojedisi vjerovnik pravo raslučne 
podmlrbe; napokon i onda, kada vakja đieliti občeaitu masa 
•tečajnu. 

Digitized by VjOOQ IC 



90« PogUyJe osmo. Polagaiue i»6ima. |. 161. 

Prije dakle, neg^o ito će se obaviti dioba kapovnine raalačno 
prodanog nepokretnog dobra i s pravi rasluinimi obterećene po* 
aebne pokretne mase, ili napokon prge, nego što će npraviteU 
atećajnine sastaviti konaćna diobnn osnovu glede diobe sveobće 
steiajne mase, imat će se ustanoviti trofikovi nprave. 

Po tome imat će stečajni povjerenik prije, nego odredi roćidte 
aa dioba kapovnine prodanog nepokretnog dobra ili prije nego 
odredi roćiSte la dioba kapovnine posebne pokretne stečajne mase, 
obterećene sa razlućnimi traibinami, poavati upravitelja ste* 
iajnine, da podnese svoj račan ob opravi dotičnog nekretnog 
dobra, odnosno dotične posebne mase, opredieliv ma lato naporni 
rok. Bade li on a otvorenom roka podneo račan s?o>, dostaviti 
će stečajni povjerenik taj račan vjerovničkom odbora, da ga is- 
pita, te da dade eventualne svoje primjetbe do ročišta, koje će 
ustanoviti u tu svrhu. Na ovo ročište pozvati će on osim članova 
vjerovni^oga odbora i upravitelja stečajnine i sve razlučoe vje- 
rovnike (založne vjerovnike), koji imađu iz upitnog nekretnog 
dobra ili posebne mase po pravu razlučnom svojem do nemirenja 
doći. Ubavjeatiti će pako povjerenik o podnesenom računu ne samo 
razlučne vjerovnike, već i stečajne (osobne) vjerovnike, sve time, 
da mogu do ročišta podnieti svoje eventualne prijave proti ra- 
čunu npraviteljevom. 

Na samom ročištu razpravljati će se o prigovorih podnesenih 
proti računu npraviteljevom, te će imati pravo ovaj manisati 
no samo Članovi vjerovničkog odbora, već i svaki pojedini ras- 
lučni (založni) vjerovnik, dočim stečajni vjerovnici, ako na ročište 
dodju, što im je slobodno, neće imati pravo ni siisiaati račune 
niti staviti u zapisnik svoja očitovanja, već jedino 4ati nstmeno 
uputu vjerovničkom odboru. Nu u zapisnik sam ubiljciiit će se samo 
pojedina manii^anja, dočim će o istih stečajni povjerenik kratkim 
putem samo nstmeno razpravu povesti, da omogući nagodu, koja 
se ražprava neće u zapisnik ubilježiti. 

Ako nije postavljen vjerovnički odbor, imati će se pozvati 
na preuavedeno ročište svi vjerovnici, koji će tad i prava 
vjerovničkoga odbora vršiti, t. j. imati će pravo manisati račun 
upravitelja. 

Na ovom ročištu pokušat će stečajni povjerenik nSgođa, a ako 
takova za lukom ne pod je, odstupiti će zapisnik, spisan o ovom 
roeištn sa avimi možda podnešenimi pfsmenimi primjetbami i sa 
računom, stečajnom sudu, koji će tad imati odrediti ročište, te 
saslušati u zapisnik prigovaratelje i položitelja računa', t. j. pri- 
mati njihova očitovanja i prctuočitovanj^, provesti potrebne do- 
kaze i odrediti, ako uztreba, ureda radi izvidjenja po propisu 
§a 70. ; a zatim izreći će konačnu odluku svoju, kojom će tješiti 
pojedine prigovore proti računu, te i odluku svoju valjano ob- 
razložiti. 
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Bađja se ovdje pitanje, što je onda, ako opravitel] stečajnine u 
ođređjenom roku ne podnese račnn? Ako se samo radi o 
troSkOTih, što ih je imao npravitelj sa npravn, kojih on nije dužan 
ostao, dakle, koji se samo po njemu imadu namiriti, te o nagradi 
njegoToj, tad će on gubiti pravo, da mu se ti troškovi namire, 
ako neče htieti na poziv stečajnoga povjerenika u opređieljeoom 
mn roku predložiti ra$un, odnosno troškovnik. Biti 6e s toga 
uputno, da stečajni povjerenik u odluci svojoj, kojom poziva 
upravite^anapredložeivje računa, navede, da dese smatrati, ako 
us taj rok ne podnese svoj troškovnik, da ne ima zahtievati 
naknadu nikakovih troškova. 

Ima li pako upravitelj u obće račun o svojoj upravi položitii 
te fzkazati, koliko je dohodaka nniilo za stečajnu masu, dotično, 
ako se je nadati, da je ^sto ubiao za stečajnu masu, tad će se 
on morati pozvati na položen je računa pod prietnjom globe, 
odnosno postupati će se proti njemu, kako to propisuje §. 95. 
ovog zakona. 

Nn da se ne zategne dioba kupovnine, moći će nčestnici u 
prf navedenom slučaju, zatražiti, odnosno, kada bi razprava o 
manisanjn računa dulje vremena trajati mogla, već na prvom 
ročištu pred stečajnim povjerenikom u tom se složiti, da se 
ustanovi svota, koja će eventualno trebati za namireiye troškova 
uprave, da se zatim ta svota predhodno izluči a glede ostalog diela 
kupovnine, da se obavi dioba kupovnine (Analogga §a 157.). 

Kod manjih stečaja i kod takovih, kod kojih će^ se uprava sa- 
stojati samo u čcvanju imovine stečajne, biti će uputno, da se 
nakon prodaje posebne stečajne mase, bnd nepokretne bud po- 
kretne, odmah odredi ročičte za diobu kupovnine, te na istom 
pozove upravitelj stečajnioe^ da svoj račun i svoj . troškovnik 
predloži, pa da se prije, nego što će se započeti dioba kupov- 
nine, ustanovi izpravnost računa upravitelja i iznos njegovih 
troškova, a ako se u tom pogledu ne bude postigao sporazumak, 
da 86 opredieli zato približna svota, ova izluči i zatim 
obavi diolMi kupovnine. Ili pako, ako se radi samo o troškovih i 
nagradi, koju zahtjeva za se upravitelj, da se postupa po pro- 
pisih ovršnog postupka, da naime ove upravitelj stečajnine raz- 
vrsti u sam zapisnik o diobi kupovnine na svom mjestu medju 
prvenstvene stavke, dotično da svoj troškovnik zapisniku ovom 
priloži, kojem će se zatim vjero vnfci očitovati; a ako ga ne 
primaju, izreći će stečajni sud prigodom riešenja samog zapis- 
nika o. diobi kupovnine i o ovih troškovih konačnu svoju odluku 
po propisu §a 94. ovog steč. zakona. 

(Obrazei za pozivanje upravitelja na položenje račuua, zatim 
sa odluku steč. povjerenika za saslušanje učestnika o računu 
uiravitelja, za zapisnik o tom saslušanju sa riešenjem toga za- 



dbvGoogk 



208 Poglavje deveto. DoyrSetak stećaja. 1. 163. i 168. 

pisnika, napokon za odlnkn stečajnoga suda, za zapisnik o ročiltn 
manisanjn račnna kod stečajnoga sada i za ri^enje toga za- 
pisnika nalaze se na kraja ove knjige pod XXVL— XXX.)' 



Poglavje deveto. 

DOVRŠETAK STEČAJA. 

1. Ureda radi dotično az privolu vje- 
rovnika. 

§. 1 15A/^SteSaj valja nredcLxadi dokinuti, ako te- 
&ajeDrl(oatupka nastupe uvjeti, pod kojimi se po §. 78. 
ima odbiti pređiosjštečajni. 

Ako nakon već otvorena stečaja proizlazi/ da ne ima dovoljne 
imovine, koja bi dotekla za podmirenje troškova postupka, ili 

>j da ne ima dmgng nnohiing vjftTftgnika đn ftn<?ggLj^ kftji jft K^tragin 

otvorenje stečaja, a nije nitko ni nstao da itobija-koje pravno 
djelo glede imovine dnžnikove, tad se ima stečaj s mjesta dig- 
nuti; nn u prvom slnčaja samo onda, ako nebi položio vjero vaS^ 
potrebna svotn za osignranje troSkova. 

Svakako će stečajni sad, prije nego će a smisla §a 158. ureda 
radi dokinntt steči^, predhodno sasloSati vjerovnika, koji je satndao 
otvorenje stečaja i stečajnoga upravitelja i vjerovnički odbor, 
ako je ovaj možda medjntim postavljen. 

§. J&8t Stečaj se ima dokinuti na -eaUjev presa- 
duiembov, ako nakon izmaka roka prijavnoga privole 
na dokinuće svikoliki vjero vnici st ečajni, koji su pri- 
javili svoje tražbine, ter vjerovnici, kojim se što ima 
iz mase platiti kao dug stečajni. 

Sud će na takovu molbu, kojoj valja priložiti, a 
izvoru pismeniLjuiynUL.itJQrQ,T^.kah, narediti ročište i 
na tsto pozvati učestnike uz đodaGik, da će iie izostanak 
smatratijjrivolom. Na ročište pozivlju se učestnici po 
propisu §..'93[r alin. 3. 

Na ročište ne treba posebno pozivati vjerovnika, 
kojih je priKoliL dokazana, javnom ili ovjerov^enom 
privatnom izpravom. Ako je privola svih vjerovnika 
dokazana takovim! i^pravami ter^e pridonesena i 
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privola vjerovoičkoga odbora, ako je postavljen, i 
stečajnoga upravitelja, ne treba ni naređjivati roćišta 
već se ima stečaj odmah dignuti. 

§. U5^ Ne pristanu li na đokinurfe stečaja svi 
vjeroTOici, naznačeni u §. 153., može se stečaj doki- 
nuti na temelju privole iiatalihjjerovnika samo onda* 
ako se ustanovl|fin£.Jražbine nepristajućih vjerovnika 
izplate cj elina iznos om. 

knlilrn jp. pT^trShna^ privnU Jli osiguranje vjerov- 
nika, ko)i h^ tražbine još nisu ustanovljene, odlučiti će 
sud stečajni p o slobodnoj ra zsnđi^ saslušav stečajnoga 
npravitelia^ji aznačene vje rovnike i prezaduženika pa 
i dobavi v si me nužd ne upute" o izpravnosti neusta- 
novljeni^^t^azbina. 

Tim povodom naredjeno ročište ne ima se obdržavati 
prije ohffft ga roftifita likvidftpimiAl Tinga. 

Osiguranim vjerovnikom^valja^Bisu li još poveli 
parnice, oprpi^iftiiti pHmjftrftn rok zaporni, u kojem 
im je tužbom pot jerati njihove tražbine proti preza- 
đuženiku, a tr eba i naz načiti^ kojim de se osobam 
izdati p^^^žftnft «^gMr"^«C £tko tužba u odredjenu roku 
ue bode jgodignut a^ ili u koliko bude odbijena. 

nto|c proti dotičnim odlukam suda glede neusta- 
Hovlljeiiih tražbina ne prieči dokinuća stečaja ni iz- 
mčbe mase. 

Stečaj 86 može đignnti prije, nego što mine rok stečajnim iz- 
rokom nstanoTljeni za prijava tražbina i nakon izmaka toga 
roka. Pod kojim! se avjeti može stečaj đignnti prije izmaka pri- 
javnoga roka nstanovljaje se n §a 156., đočim se n §§ 153. i 
154. normira, kada se može stečaj dignuti nakon što je minud 
prijavili rok. 

Na kon izm^ int raha pjujavnoga, moči će se stečaj dignuti nz 
privritw iwU^.Aflnhiiih (atp^ajnih) vjerovnika, koji su prijavili 
svoje tražbina-fiotLltečajnini, a i onih, koji imada tražbina proti 
stečajnini- na osnovu §a 32. 

PrrcMii odlnkom, ft da neče odrediti saslušanje očestnika dig- 
nuti ^6e ft^'^ **^^fpi fff*^ "^"^ onda, ako prezadnženik u molbi 
SVOJO) iiĐiiea&JBĐvo]jen|e svih gorenavedanih vjerovnika, izdano 
po pojeđlBomJli^ULmii ili više njih zajedno u javnoj izpravi ili 

* Itntaov: Zakon o pobllai^n i Stefii^ni zakon. 
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isprayi Tlastoračno po njima podpisanoj, na kojoj su pođpisi 
aađbeno j li ^ biljeinički ovierov lieni. ter ako pismeno na to pri- 
Tole članovi vierovni čkojra odbora i apravitrij stečajnine. 

Ako ne ima od avm vjerovnika izprasa«.j[e6 samo pismenih pri- 
voljenja ^'^ - gnirnaT^lIftiiifr p^^-^^^^žtino ^ to će tad stečajni sud 
imati odrediti ročište za saslašanje onih vjerovnika, koji sn iz- 
dali pismena pr^nln av^p pfty^ gffefiftiTAHAnih potrcbStina, te će 
ih na ročiiSte suža vati <ig dod atak, da će se izostanak smatrati 
pri¥< gom. 

U salona se ne veli, da li se ima i ond» , odrediti saslušanje 
Tjerovnika glaj udign"'^ «; »tfifffri^r ''^^ prezadnžentk ne pridonese 
glede Bvi h_ vjernVft iKf^ ni^^jadnoataviin pismena privola, već ako 
moli, d a se ovi s amo-^ajnSanja yftdy n^ roc iSte a ta svrhu posova. 
Mi držimo, da prezadaženik svakako pridonieti ima pis- 
4Bena privnln YP.<<infl v jerovnika na dignuće stečaja; ali da 
>se onda, ako takovu prinefltf, 1 Vje roj ^^p« iglraž«^ đa ma nije 
mogaće bilo i^oditi privođenje; ostalih vjerovnika ne za to, Sto 
sa azkratili privoljen]0£l)jfi^^^xać iz inih razloga, da se tad može 
odrediti rooištfi.iulaAAlndanje i ostalih vjerovnika, kojih nije pre- 
zadaženik doprineo pismeno pri voljenje ; ali tada »e ne će ovi 
smieti pozvati tim dodatkom, đa će se njihov izostanak smatrati 
privolom, nego, neće li oni doći na ročište, i ne boda li do ro- 
čiita pnal^ii piainftnd r)(»itftvafi|ft, kojo bado sadbono ili bilježnički 
ovjerovljena, . nefie>-se moći stečaj dignuti, u koliko se njihove 
tražbine jieizplatejcifiUm iznosom. 

Po §a l'5irmoći ee prezadaženik, kada 4ob]je samo glede nje- 

kojih v^Arnvnjfcfl piamon^ T"^/^'" ^^ dignaćo Stečaja, izposlovat], 

da se digne stečaj, ako j^z^lati tražbine vjerovnika onih, koji mn 

nisn izdal^ji^nVoTa^ji^U^noa^ n kojem sa astao^sUgne; ovo 

\ će pako biti .»i^o^gnda,, ako je medjatim likvidaeiomuno ročište 

{ obdrž ano , bil o. Alilne ima dvojbe, da se mora bezuvjetno dignuti 

; stečaj i oncta. ako pr ezadajp nik tražbine ovih vjerofnika u eielom 

prijavljenom^ iznoao^ižplati, ako još i astanovljc^ nisn. 

U ostalomHše odredjaje a dragoj alineji §a 154. glede još ne- 
BStaufivljenih tražbina, da ima stečajni sad odlačiti po razaudi 
svojoj, a^dlUćoJe uobće potrebna privola iH osigoranje vjerov- 
nika, kojih tražbine još nisu ustanovljene, nakon saslušanja ste- 
čajnoga uprautelja^ naznačenih jvjerovnika i prezaduženika na ro- 
čišta, koje «e-inut.nreći iza ročišta likvidacionalnoga. 
/ Ako je medjatim molba za diguće stečaja podnesena prije ro- 
čišta likvidacionalnoga, moći će se ovo saslušanje obaviti i na 
samom ročištu likvidaoionalnom nakon obavljene likvidacije. 

Obzirom na to, što se i onako likvidacionalno ročim ureći ioia 
po §u 80. unutar 30 dana iza izminuća roka prijavnoga, a mollHi 
za dignuće stečaja uvažiti ne može, ako je podnesena prije toka 
prijavnoga, to je svakako uputno, da se u slučaju da se Ima nm 
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takoTu molba odrediti saslnšanje Tjerovnika, ovo odredi na isti 
dao, na koji je aamo obćenito likvidacionalno ročište nrečeno. 

U tom pogleda veli se u vladinom obrazloženja osnove ovog 
zakona k §a 154. sljedeće: 

^Ako je prezaduženik stavio svoj zabtjev dignnda stečaja 
joć prije obćeg ročišta likvidacionalnoga, a ne pristaju svi pri- 
javljeoi vjerovnici na dignnće, n takova slučaja prema alin. 3. 
valja ročiite za saslušanje učestaika narediti tako, da ne bude 
prije občega ročišta likvidacionalnoga; jer se na obdem ročišta 
likvidacionalnom i onako ima obavljati likvidacija, pa je to ro- 
čiSte najprikladnije za razpravu s interesenti molbi prezaduže- 
nikoToj za dignuče stečaja. 

Osiguranim vjerovnikom valja dati zaporni rok, u kojem imadu 
potjerati svoje zahtjeve proti dužniku, jer bi inače dužnik mogao 
imati Štete po tom, da položena sigurnost jamči dok se vjerov- 
nikom prohtije, da zahtievaju svoja prava ili dok ih dužnik možda 
nzasivom prisili na to. 

Alinejom posliednjom uzkračnje se eventualnom ntoku odgodna 
moć, jer bi se inače labko mogla osujetiti svrha ovih ustanova, 
kojimi se po mogaćnosti nastoji prezaduženiku što prije izručiti 
stečajna masa, čem redovito stoji uspjeh izvan sudbene na- 
gode-. 

(Obrazac molbe za dignuće stečaja, i za sudbenu rješitbu 
nidazi se na kraju ove knjige pod XXXI). 

§y IS^Ako nakon predane molbe za đignaće stečaja 
i nafefm izminnla roka prijavnoga đainji vjerovnici 
prijave stečajnih tražbinab, valja se na nje obazreti 
(§. 154), ako sn prijavljene prije dana ročišta, na- 
ređjena po §§. 158., 164. 

Ako se n smisla §. 153. ima stečaj dignuti bez 
naredjenja ročišta, neće se nzeti u obzir takove kasnije 
prijave. 

Po nazočnom stečajnom znkonu mogu se prijaviti tražbine i 
isa minuloga roka prijavnoga, kako smo već iztaknuli kod tu- 
mačenja §a 125., sve dok nije podnesena konačna diobna 
oBDOva obćenite mase stečajne. 

Ako vjerovnici istom nakon minuloga prijavnoga roka predadu 
priiave tražbina svojih stečajnom suda, a medjutim je već pre- 
dana bila molba po prezadoženiku za dignuće stečaja, valja se 
na nje obazrieti samo, ako nije već stečaj dignut, odnosno molbi 
sa đignnće stečaja prvom odlukom bez odredjenja ročišta ndo- 
Toljeno ; jer sn joj priležale pismene privole svih vjerovnika, pro- 
Tiđjene aa potrebštinami propisanim] u konačnoj alineji §a 153., 

14* 
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312 Poglavje deveto. Dovršetak ateča^la §. 166. i 167. 

ter ako sa podnesene prije dana ročišta, arečenofi;a za saslašanje 
vjerovnika poM. 153. i 154. 

Prije izminada roka prijavaoga može se 
đozvbljlf dignuće stečaja samo onda, ako nisn poznati 
IdI 4)^!e¥iacLjl4im oDih, kojih privola je pridonio 
prezađužfiiuk. 

U tom slučaju valja sve vjerovnike pozvati na ro- 
čište u smislu §. 153. al. 2. i javnim oglasom, koj se 
uvrSćuje u novine sa mo jedn om, a do naredjena ro- 
čišta mora da je oflTobjelodanjena u novinah oglasa 
razđobje od bar osam dana. 



Po §a 156. doz volju je se dignuće stečaja i prije, nego što iz- 
mine prijavni rok, ako nisn poznati dragi vjerovnici do unih, 
kojih privola je donjeo prezadnženi k. 

Zakon ne kaže, kads se može ta molba predati, t. j. da li 
mora njeko vrieme iza otvorenoga stečaja proteci i -koje vrieme 

Pošto n tom pogledu nije ništa a zakonu odredjeno, može ovu 
molbu predati pre zad uženi k^ kada hoče, ali svakako istom nakon 
Sto je stečajnom povjereniku predložio popis svoje imovine i đo- 
govine, te čim je položio prisega, da od svoje imovine nije ništa 
zatajio i da nije naveo izmišljenih dugova, jer se istom tada može 
njekom vjerojatnošču zaključiti, da ne ima doista inih vjerov- 
nika. 

Nu ipak da bude po mogućnosti kakova zloporaba isključena, 
valja mije, nego što se digne na takovu molbu stečaj, pozvati 
sve vjflrnvnTIž e, kafT au^jt^zgAl^' te od kojih je pridonio molbom pis- 
meno pri3rQljfij]i£LJ22LjlodaJaik»^a če se se izostanak smatrati pri- 
volom, i to sudbenom odlnkom i pribičem a uz to i javnim oglasom, 
kojim će se pođjedno pozvati i svi oni vjerovnici, koji imadu ka- 
kovih tražbina proti stečajnim. Oglas ovaj uvršćuje se u novine 
samo jedan put, te se mora pripaziti, da ovaj bude uvršten u 
istih bar 8 dana prije ročišta likvidacionalnoga. 

(Obrazac za molbu za dignuće stečiga i rješenje iste nalazi se 
na kraju ove knjige pod XXXII.). 

§. l&7r"Ako bi dignuću stečaja smetala ta okolnost, 
što još nisn ustanovljena-^uistojii^ ste&ajnosca upra- 
vitelj i^j&lanova vjero^oidkoga odbora, stečajni sad 
(5e nakon .saslušaja tih osoba i prezs&daženika usta- 
noviti onu svotu^ koju ima prezadnženik za sigurnost 
pomenutib >pnstojba položiti kod suda, dotično ostaviti 
u sudbenom pologu. 
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Proti takovoj ođlaci sada uložen a(gk ne prieći 
obocjtave st ečaja ni izručbe stečajne imovine preza- 
đuženiktn 

V Nftben đignuća stečaja ustanovljuje sud pristojbe, 
aasluč av dotičnike i n reaaduženika. 

Jednako valja postupati i u slučaju, ako još nije 
pravo močno "^ngfe vfsen postupak, možda poveden u 
smislu §. ^4. ^ 

Ustanova ovog §a je jasna. Zadnja alineja §a 167. spadala bi 
Q §. 94., te se je tamo imala uvrstiti. Po §a i^4. bo može ste- 
čajni upravitelj iskati naknada troška, skopčana sa njegovim 
poslovanjem i nagradu za trud. Ova ustanovljuje konačno nviek 
stečajni snd nakon saslušanja prezadnženika i vjerovničkog odbora 
odnosno vjerovnika. U sinčaju dignnča stečaja na molbu preza- 
dnženika uz privola vjerovnika, imat će interes g)ede ustanovljenja 
iznosa troškova i nagrade upravitelja samo prezaduženik ; saslu- 
šanje vjerovnika neče biti ovdje potrebno. 

U većini slučajeva će se prezaduženik nagoditi već prije, nego 
što 6e predati molbu za dignude stečaja, i glede troškova upra- 
vitelja 1 vjerovničkoga odbora. Ako to ne čini, ustanovit de snd 
odmah tu pristojbu, pošto i onako u tom pogleda po §u 94. sam 
ustanoviti ima iznos, ako nagoda za rukom ne podje. 

Samo u slnrajn, ako bi prezaduženik prigovorio, da su te pris- 
tojbe previsoko obredjene, nede se oni doznačiti upravitelju ste- 
čajnine ili vjerovničkom odboru, ved de se pridržati u sudbenom 
pologfo, dok odluka steč. suda u tomu pogledu ne postane' pra- 
vomoćna, n koliko se ti troškovi izplatiti imadu iz stečajne imo- 
vine, nalazeće se kod suda ili stečajnog upravitelja, jer obvezuje 
se li taj trošak platiti prezaduženik iz svoje priskrbljene imovine 
ili one, koju de privriediti, a pristaje li upravitelj i vjerovnički 
odbor na to, da ih izplati prezaduženik, tada ne treba nikakove 
dalnje odredbe. 

Ustanovljenje pristoja upravitelja i vjerovničkoga odbora nakon 
dignnća stečaja biti de samo onda potrebno, ako se budu morale 
radi toga istom poduzeti izvidjenja ureda radi; tad de sudae 
imati ustanoviti samo apromaksativno onu svotu, koju bi mogao 
dogodno dobiti upravitelj stečajnine ili vjerovnički odbor u ime 
svojih pristojba. Tu svotu imati de onda prezaduženik za si- 
goiBOBt pomenutih pristoba položiti kod suda. 

Đ svakom drugom slučaju nede dođi §. 157. do uporabe. 

§. ^A8a Sud ima odluku, kojom izriče dokinude 
stečajk, p roglasiti je dnokratnom uvrstbom u novine, 
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ođređjene za sudbene oglase, kao i priobditi ja oblastim 
i uredom naznačenim u §§. 82., 83. 

Proti takovoj odluci uložen ntok može se uvažiti 
samo onda, ako utoSnik nije valjano pozvan na ročište. 

Sto 86 tiSe aUneje 2. u pogleda stege pravnoga lieka, utiče 
se a vladinom obrailoženju osnove kod ovog §a, da obsirom na 
važnost, ali i jednostavnost predmeta, o kojem valja odlaSiti, sad 
I. molbe sigurno ne<5e dati opra?dana povoda ntokn proti odlaci 
dokidnoj. Jedino bi se onda moglo povrediti pravo kojega ^e- 
rovnika, ako ga ne ima na ročišta, na koje nije možda valjano 
poivan, dakle možda nije individualno nbaviefičen o ročiita 
(§§. 163. i 94. alin. 8.). 8 toga se samo a takovu slučaju do- 
puita ntok, te prije riešenja takova atoka, ili prije osiguranja do- 
tičnoga vjerovnika, podto je več predan utok, sud neka ne isruči 
mase presaduženika ni ne proglasi dignuća u novinah (sr. §. 86. 
alin. poslied. osnove il §. 12. cars. pat. od 9. kolovoia 1854.). 
8 inoga razloga uložen utok odputit če sud I. molbe sam 

(§. ea). 

Proti odluci naprotiv, kojom se uzkradaje dignuče stečaja, do- 
pustiv je pravni liek bez pomennte stege svakomu interesentu, 
napose prezaduženiku i stečajnom upravitelja. 

II. Diobom stečajne imovine. 

1. Podmirenje zahtjeva Izlučnili ter dugova i troš- 
kova stečajnih. 

§. 159'^ čim se pravovaljano ustanovi pravo izlnčng, 
ima s^zlnčeni predmet, dotično njegova vriednost uz 
izplfttn možda ustaooslj^i^ protutražbine u masu iz- 
ručiti l)vlaateiLikn_ bez obzira na stanje postupka 
ste čajnog a. 

Ustanova ovog §a naravska je posljedica prava izlučmh vje- 
rovnika, kako ih normiraju §§. 27. i 28., te nam se je ovdje 
jednostavno pozvati na tumačenje tih §§a. 

§. llB^I^ugov^ i troškove stečajne valja izplatiti 
čim dospiju dotično čim budujiatanovljeni. U ta svrhu 
če upravitelj 8tečajnL4)ravođobno priskrbiti nuždnn 
go tovinu . 

\ Ne dobtju li takovi vjerovnici naplate, mogu svoje 
tražoine potjerati proti upravite^n^stečai'nomu kod 
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god a, nadležpa^b ^jžbzjrft na stečaj, ili se pritužiti 
sndiT slecajnonm/Eoj de _odrfiditir žta bode potrebno. 
Po nazoSaom stečajnom zakonu ne dolaze troškovi i dngovi 
stečajni, o kojih je govor u §§. 38. i 38. pod lifcgidagjljg i diobn n 
osnoTU, kao po starom našem stečajnom redTlJ^^^^ ^ ^ 

OtI se podmifSi ii odmah čim sa nstanoTjeni, te ih imade upra- 
▼itey izplal jti iz stečajne imovine, a da ne treba za to posebne 
prJ TOle ni oi Btecamog snda. Ako ne ima upravitelj za to kod 
sebe ra z^pložive goto yi«i»j mnr^t če od stečajnog snda tražiti 
primj grem^ predq}y nTO ye isplate zaračunat de zatim upravi tefj 
n račnnii avomrk oji o npravi sa st ečajnim imetkom sndu podnieti 
iTOS> Nn nije izk1jačeno~da i sam^ stečajni sad doznači na izplata 
dnigov e i troškove« ak ^ nt, iput npr^vitftij xa to potrebne gotovine, pa 
semoga iT[erovnici>koiiim adn tražbina po§a 32. i 33., sami neposredno 
na stečajni sadn svrha jjsiiAatfl. obratiti, koji će se dakako imati prije 
nairjiui/^ži±ij ijif T«~ ««" "pHiff** tražblue ustanovljene, pa zato ako 
uztreba prije i upravitelja stečajnine saslušati. 

Ne dobiju li takovi vjerovnici naplate ni od upravitelja ni od 
p*^*f jp^g*^ "ndflj mngu nni utažiti bvojpi tmžbfnft proti upravitelju 
stečajnom irml mja yaiAgtjj|| f>ft«»bzi1:^ ^ ^^atečaj . Ali uputno 
je, đa ji vjero tnl g»iato su se'^gtetTe isplate svojih tražbina samo 
na unravitelja jBteča;jnine obr atili, a nisu po njemu namireni, da 
prije nego što naatUpfi-4mit4Uuaiioe, zatraže isplatu od stečajnoga 
suda samo ga, dotič no da se prituže stečajnomu sudu proti upravi- 
telju, jlff^ '"fi flf^ip**<>j»ftc»ft uskratiti nak nada pa rbenih troškova. 
. Ako če se vjerovnid, u slučaju Ja su za namirenje svojih traž- 
^ bina kod , redovitog sa da.pamicu_jžodig]L ovršnim putem namiriti 
I iz stvanh^^^danih7po^lUDeandnQm sndUt imat če se dioba ku- 
poTuin e taMg fer flbavitisftmakodjiUdA onoga, u kojega je uredovno 
«j4MiigtA---^XiiJn<jg pp^j^ranjlrii, pR fi.a sa to oduosui prosodni sud 
laađa nf gjSHeno m sudu imati priposlati dotične ovršne opise sa 
kapoYiMflMft,, ^žrom ja vnom prisilnom dražbom. 

§. lu. Upravitelju, stečaj noma može stečajni sad 
dozvolit i predujmo va u ime nagrade i troškova još i 
prije nego se usta nove. 

Troškovi i nagrada članova vjerovničkoga odbora 
izplaćuju se nakon obređje nja. 

Upr avitelj stečain ine nije, dužan predujmiti ništa u korist ste- 
čajn^masa, p«4ft stoga ovlašten za pokriće svojih troškova za- 
tražiti odmah, Jg ada primi upravu, primjerenu svotu kao pređajam 
ođ »težAjt^^ga fti^dft. Isto tako je isti ovlašten u tu svrhu pri- 
đržati i iz imovine stečajne, koja je dospjela u njegove ruke, 
primjereni iznos, ali mora o tom izvjestiti stečajni sud i tražiti 
ođ ovog naknadno odobrenje. 
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2. Podmirivanje vjerovnika ovlaštenili na razlučenu 
podmirbu. 

§./l6^. Razpoložbe stečajnih vjerovnika imovinom 
stefiifii^m ne mogu krnjiti prava vjerovnika razlačnib^ 
da se podmire iz stanovitih pokretnih ili nepokretnih 
dobara. 

§. t63^ Sudbenu di aŽblL pokretnih i nepokretnih 
đobaja/možiB zahtievati s^^g ajni upravitel j (§. 148.), 
a ovršnu dražba s vaki n«. m^ln^nn podmiAn ovlašteni 
vj^rovnik^ komn priatoj^^pjpggo-nravo. Stečajni upra- 
vitelj vla8{J^;^e; 3§rrjftZ_izpRtu dužne svote sa uz- 
gredicami .izkupi^jiokretnine obteredene pravom raz- 
luSnim, a_ j2ahti£i:A.Ji-4ijihovu ovršnn prodaju — bez 
povrede prava razlučnih vjerovnika, da se podmire 
iz kupovnine — dužni su ih ti vjerovnici na zahtjev 
suda izruSiti u svrhu dra žbe samo onda, ako su o dražbi 
obaviešteni JuulJ.^ ^Oina. p rije d ražbe. 
I Ne dira se u prije stečeno pravo vjerovnika, da se 
tiz stanovitih predmeta namire bez sudbenoga posre- 
dovanja, nii4 ti su vjerovnici obvezani u smislu §. 104. 

§. 164/ Ovrha i dioba kupovnine provadja se po 
propisih^ovršnoga postupka uz obzir na. ustanove 
§§. 35. do 48. ovoga zakona i tim, da je za diobu 
kupovnjnejoadkžan . svagda ona] sud, kod kojega je 
uredovno sjedište stečajnoga povjerenika. 
I Stečaj nf upravitelj če se pobrinuti, da se suvišak 
kupovnine predađe u obču masu stečajnu, 
i Posebnim dugovom i troskovom stečajnim mogu 
prigovarati samo oni razlučni vjerovnici, koji bi inače 
bili prikra^ni u svom zahtjevu, da im se tražbina 
podmiri iz iosefoe. mase. tih prigovorih de se pro- 
vesti postupak po §§ 94., 100., 149. do 151., u Roliko 
već nije proveden. 

Već Bmo ii'tuiiia(SenjQ §-a 35. naveli, koji sa rasluSoi Tjerovnici, 
te koja imađa prava^ j^a smo već tamo istaknuli, da sn raslnćni 
Tjerovnici ovlašteni jo^miiitL Sd^iz onih predmeta, oa kojih im po 
zakona pripada pravo razlajue podmirbe po propisih izvan ste* 
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eajnih, t. j. istim onim načinom, kojim bi se mogli namiriti iz 
istih predm etEi da nije proti prezi^ ^^ižAnilm gteoaj otvoren; dakle 
po obćenitih H^rš'&ih propisin graaj. parb. poatnpnika, odnosno 
k Istomu izdanih ovršnih novela; a oni, koji sn stekli pravo za- 
li g^po propjpih trgoT ftfifroff ■fthonii , navlastito po propisih §§. 305. 
i ^jH ^g.^ ikonar p o natap ovah sadržanih a ovih §§-ih. U pra- 
vilnće dakle vjtfovnTc i razlneni na gairenje svojih tražbina tražiti 
kod rfidovitop^ ri>ft^nngr oiiHA Avrinomaiidben om d ražbom predmeta, 
na ko ji ma pripada pravo raz lnene poffiffbe po redovitih propisih 
vrsno g postup ka. Ali ako se radi o nekretnoj imovini postnpati 
će uz snoii na nporabn ^-a 40., 4 7. i 4^ ovogf steč. zaKona. 
U svakom će pako slnčaia Imati razlnžni vjerovnici molbu 

Nu, akoIRT olfi neće sami za vremena poslužiti s ovim svojim 
pravom, vlastan je sam jmravitpij Btežajnine zatražiti sudbenu 
prodaj u i onih pred meta, na kojih pripada raalučnim vjerovnikom 
grarn pfts^hnfi pnrlmir^f; ali time ne gube vjerovnici ovi pravo 
svoje, da ^udu po p ry*^nfitiY" ^^»™, kako su već stekli pravo za* 
loga, namireni J24u:adjinib stvarih, na kojih im pripada pravo 
razlii^o. Imat (<e gp m t^n- avAkom sluSaju, bilo da je ovršna 
dražba za tražena po kojtm jra zlačnom (založnom) vjerovnika ili 
sudbena prodaja _ga mojiena po upravitelja stedajnine glede pred- 
meta obtŽTC gginE^jra ^flffn i-a^lnrtn^'ip (pravom založnim) sve jedno, 
da li su ufJiEJninftUr-p^lrrfttpinf. obaviti dioba kupovnine samo 
po pf^p'^jjt gT"^j par^ p^frTr^'^^ft. .odnosno ovršne novele od 
17. prnuTnca ^g7fi. (br. 1. zbornika od god. 1877). Nu za obavu 
diob e kupovnine bit j _^e .nadležan samo stečajni sud, odnosno, 
ako je^siežajnim povjerenikom imenovan kot. sudac dotično koji 
an^ihont ^"rfJnPJ^ ^^* tmtia ]{oji nije zajoduo stečajni sud, ovaj 
kot. 8iid» dočim če dražbu samu obaviti uviek samo nadležni 
realm,„Suđ. Zato ^SusEon obavljene dražbe imati realni sud 
ovrgn fl spise sa dražbenim zapisnikom odstupiti nadležnom ste- 
čajne m^^raB^^^^ncnEIinSbj^od kojega je uredovno sjediAte ste- 
^rjntfg^iflvjfrp**''^*' ; '^^ r^*^^ onda, kada postane odluka dražbu 
odobravaipčaj ^lu^iunia uviek izreci sam realni sud, pravomoćnom. 
Po tomu &^ rejjff i and^ dražbeni zapisnik rješiti jednostavno tako, 
da 6e dr ažVeni čin odob ri, ti^ a da ueče podjedno odrediti ročište 
o diobij3pam£ir?lOć dodati u odluci svojoj, da će se nakon 
pravomoZnosU te jtdl]nkfli)d8tupi ti ovršni spisi nadležnom stečajnom 
Riii^j^ i>dq9fflo ^ffđn. kod kojega je uredovno sjedište stečajnoga 
poTJerenika,^a_o.^U. diobe kupovnine. 

Veli se u S- n 164.. da se ovrha i dioba kupovnine provadja 
po propisih" otrčn o g a postupka uz obzir na ustanove §§. 35. 
do 48. (Lyoy stečajnog a zakona, t. j. da se imade obsir uzeti 
kod Hiftbft knp<>^inA Bft fl^ft u ovih §§-ih navedene razlučne vje- 
rovnike, dakle ne samo na one, koji su o vršno pravo zaloga po 
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spisih stekli. Imat će se po tom na roSidte o diobi k' pomine 
pozTati i vjerovnici navedeni a .^iji^M, koji sa i samo po ovom 
stečajnom zako nn stekli nrav^ mlogi^ f^c^noann pravo raslnčne 
podmirbe; raznmieva se, ako to njihovo pravo iz spisah vidljivo 
nije, ukoliko sn oni to svoje pravo stečajnom suda odnosno ste- 
čajnom apravitel1a j»riiavi li ; a ako se radi o stvarih, koje sa 
nsbed po §§. 44. ovog steč. zakon a pripada jačeg im prava 
retencije prid^žalj^ koliko ^p avet predali stečajooma soda, da 
ih sadbeno prftda^jTjpmi ^'žtf''' avrSnn prodaja. Ovdlje bo valja 
opaziti da vjerovnici navedeni a §-a 44. pod točkami 1., 2., 8., 
6. i 7. ne imadn pravo popat^ogih vjerovnika, kojim pripada po 
trgovačkom '*'^^""i jfrft^'lint^ffTii nfimiri^^f sejumoUzvansadbenim 
pntem po propisih trgftvarSkoga mkona; već da moraja svaki put 
tražiti ovr šna dra^,^ i] r^'i^^'**"*' oHrori ^^^o se hoće namiriti iz 
iste po pravorazlai^nom, pristoječem im po § a 44., ako i ne trebajo, 
da prije svo^u tražbina ataže. 
/ Obzirom na prcipis .§:A.ili£Li)tvog zakona, modi če upravitelj 
; stečajnine tražiti i^ ovršna prodaja stvari, kojikJmada a posjeda 
. ti vjerovnicL-gleidoflilna^po zakona pripacKjaće im pravo fti- 
držaja. Ali vjeroznicLče a ta svrha izručiti jtečajnom sudu ove 
stvart; ako Sl^od^njilLjatečajni sud ti^ži^samo onda, ako si o 
dražbi nbavješteni bar 14 dana„pxije dražbe. 

Sad će daEIe, dozvoljajddrdražba, u istoj odlaei pozvati vje- 
rorgjl l^a^ l^oji iynft pn praTP rft».pn<»ijft a gvom držanju stvar, koja 
se dražbi izvrći jina^daJji.U.STrba obave dražbe predade ste- 
čajnomiL.fio2a. Po Um^jmXBJd će stečajni sud dražbu razpisati 
na dulji rok od 14 dana, jer mora da bade dotičnom vjerovniku, 
koji ima prečisti suau stvar, koja drži uslied prava retencije, 
već dosta v U e n a oaiTutea, har .1 A ji»P«^ prtje dražbe. 

Ne pokori li se takov vjerovnik toj odluci suda, ako mu je pravo- 
dobno dostavljena, neće se moći proti njemu apotrebiti nikakova 
pr]8iInajBieđBt£!ls,.već će imati u masu naknaditi nastaviu joj 
tim šteta po propisa §-a 104. 

I vjerovnici založni, kojim pripada po trgovačkom zakonn 
pravo da se nandr^Jz.-stanojritiiLiffedin®^ bez sudbenoga po- 
sredovanja, okefiii'ani sa a smislu §-a 104. višak utržk a nakon 
namirenja szojih tražbina^ predati u s tečaj nu masa, ^er će ih 
inače stići posljedice navedene u istom §-ut. j. morati će masi 
naknaditi štetuTTTtase ovdje, kojim će se redom obaviti 
diobfr^lrtrpi»vj)Line^.jtex.,koje se tražbine imadu kao 
prvenstveneL.^8tavke pjljaviti kod diobe kupovnine, koja 
se obavlja po §-u IGdT. Po napose, da li je u pogleda prvenstvenih 
stavaka mjerodavan i ovdje propis §. 564 gradj. parb. post? 

Ako i stečajni zakon u §-a 164. jednostavno kaže, da se ovrha 
i dioba kopaznin^ j^rovadja po propisih ovršnog postnptai as 
obzir na ustanova § a 35. i 48., to se ipak iz zadnje alineje iz- 
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po8taTl|a, da se imađa k od diobe kapovnine u obair nge ti i p o • 
sebn j dngovi i troSgov ^ ffTi*****^!]!*' ii nataiAm n tom po- 
gleda^imft gl^đe hčkreimiiia vec prosebni propis u §-a 30. ovog 
steč. zakona, nknjpin jft tnjtnn nagnajgon rf đ, po kojem imada 
pojedine tražbiflgHo<Si do namiren ia. pa je i ustanovljeno, koje traž- 
bine P živajn pnrenst vo pre d onimi realnih vjft rnvnika. 

R-ft^ irapAYninA nftfcr|>^jAgr^ dobra dakle imati 6e se stečajni 
snd držati propisa S -a 88. odp ftpnft j §■» ^ft AVA|Dr sakona, te po 
tamo nstano jljenom reda ptvpn«tvA r ftgpriLvIjati o pojedinih traž- 
binah, koja imagn pn latoj gakonaknj natAnovi iz kupovnine do na- 
mjreBJa d flj$i. 

Glede pokretn e imovine, koja je obtereć^a pravom rfslnčnim, 

ima gfl nhagjti TBaRa ^'HlffftTffiM^^ P9 prnpian .§■& 42. OVOg steč. 

Mkftita. f jg 9vy ^i^povj^p namiruju se prije raclučnib vjerovnika 
takodjer p osebni tro a^f^v' ' fl"ff^^^ koji n smisla §. 31. terete 
posebn a tn Bift An. 

Troikovi, koji se kao prvenstvene stavke namiriti imadn is 
nekretnina h, koje se raclnčeno prodaja, te glede kojih mora 
upravitelj steča>ninpi poseban, popis troSkoya pođnieti, imadn se 
nstauGvi ti onako, kako je to propisano n §§. 149. i 150. ovog 
lakona. Fo tom imat će se ti troškovi prije ustanoviti, nego li 
se pwatnpft k ^iobi kup ovnine. Nu biti će uputno, kako smo već 



istaknuli u tumaeenjn §§. 149. i 150 ., da se ti trodkovi usta- 
nove na samo ga rožiStu o dio bi kupovnine, da se ova nepotrebno 
ne z avlači . Ovo će biti u pravilu moguće; jer <!e se troškovi osim u 
riftdlfanirltojftpi Blnžajn sastojati samo u gotovih izdatcih upravi- 
telja po 8piaih,j ejS igka zanTh, te u vlastitih nj^ovih troSkovih 
n ime truda i jjan^ub'e. na pokon u nagradi njegovoj. Nn ne 
postigne li se sporazumak medju strankami i neće li moći sud 
odmah te troškove us tanoviti , moći će se za to potrebni iznos 
kao preporan izluć)#»rt6 dieliti ostala kupovnina ; pa zatim istom 
povesti rasprava po §. 149. i 150. glede troškova. 

(Obrazac za diobu kupovnine nekretnog dobra a i pokretnina, 
obterećenih pravom razlnćnim, n<ilazi se na kraju ove knjige 
pod XXXIII i XXXIV). J 

s/podmirba stečajnih vjerovnika. 

§. i6ft. Prije dovršena obćega postupka likvida- 
cionalMga ne može se započeti napladivanjem stečajnih 
vjerovnika. 

Poslie toga vremena dopustiva je dioba svakiput, 
kada ima dovoljne gotovine. 
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§. 16ft. Ako je zališna gotovina dovoljna, da se 
namirž^oškovi i dngovi stečajni, ter tražbine prvoga 
razreda, ne ima se odgadjati naplata ustanovljenih traž- 
bina stoga, što je još preporoa takova koja tražbina. 

Isto vriedi i glede djelomične podmirbe tražbina 
drugoga i tredega razreda, ako ima prilične gotovine. 

Što dodje na preporne tražbine, valja položiti kod 
suda, ili privolom svih dotičnika plodonosno uložili 
u zavodu novčanom, što ga oni označe. 

Po naiem sadašnjem steeajuom zakona ne ima se sa diobom 
STerbde stečajne mase Čekati, ni dok bnde realizirana sva ste- 
čajna imovina viiHl^bndo^lede prepornih tražbina konačna rje- 
šitba doaglena. 

Ona se može djelomično obaviti, čim je stranom stečajna imo- 
vina realizirana, samo da je već likvidacija tražbina osobnih 
stečajnih vjerovnika obavljena na občem likvidaoionalnom ročiita. 

Ali ipak, da se započeti može diobom, mora biti bar toliko 
razpoložive gotovine n masi, da se namiriti moga osim troikova 
i dugova stečajnih i tražbine prvoga razreda osobnih (stečajnih) 
vjerovnika. Nakon namiren ja vjerovnika prvog razreda, može se 
nastaviti diobni postnpak svaki pat, kada se opet nabere toliko 
gotovine, da mogn od iste vjerovnici dragoga razreda dobiti njekn 
znatnija svota a ime razmiernoga diela odpadajućega na njihova 
tražbinu. Kada je pako ciela stečajna gromada realizirana, obavlja 
se konačna dioba. 

Kod ove konačne diobe istom ozimlja se a obzir troškovi i 
nagrada stečajnoga upravitelja i odbora vjerovnika. 

Valja dakle po nazočnom stečajnom zakonu razlikovati konačna 
diobu od diobe prednje. Pri potonjih dieli se upravo zaliSna goto- 
vina, a pri konačnoj diobi sva, ili sva ostala imovina stečajna. 

Kako je shodno, da se ne čeka na diobu stečajne mase medja 
vjerovnike prvoga razreda, aku ima za namirenje istih dovoljne 
gotovine u masi, tako je neshodno i nepraktično razdieliti pos- 
tupi ce, čim ima nješto gotovine u masi, obču stečajna masu medja 
vjerovnike drugoga i trećega razreda t. j. namiriti vjerovnike 
drugoga i trećega razreda ne na jedan put, već po više puta 
djelomično, kako već u masi ima gotovine. 

Biti će veoma riedkih slučajeva u praksi, u kojih bude ovakova 
djelomična dioba vjerovnikom dragog i trećeg razreda od koristi; 
ier riedko će kada na njih odpasti prilična kvota, koja bi im 
zplatila i sam trošak i dangubu za dignuće njiliove kvote na 
dielove. U većini slučajeva odpasti će na njih iz sveobće mase 
mala kvota, koja će se još umanjiti sa troškovi vise dioboih 
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osnova i viša diobnih postapaka, tako da 6e vjerovnici takovim 
Dačinom diobe manje dobiti, nego da se dioba na jedanpat obavi, 
dotično da čekaja na konačna dioba, dok bode sva stečajna imo- 
vina realizirana. 

Dioba na više pata, biti će samo onda shodna, ako če n obče 
ođpasti na stečajne vjerovnike veća kvota iz sveobće stečajne 
mase, ter ako nnidje a stečajna masa na obroke veći iznos 
gotovine. Ovo če bit tada, ako se proda veće podnzeče, te 
se kupovnina plača na obroke a znatnili svotah. Sastoji li ste- 
čainina iz nekretnih dobara, to se i onako obavlja dioba kupovnine 
ud svakog nepokretnog dobra posebno. 

U praksi moči se po tom rabiti zakonske astanove o diobi 
sveobče stečajne imovine na dielove t. j. na više pata medja 
vjerovnike dragoga i trečega razreda samo iznimiee, ako bade 
to ne dvojbeno njima od korist'. U pravila imati če se posebice 
obaviti dioba samo glede vjerovnika prvoga razreda, a zatim 
odmah konačna dioba. Ako je pako ciela imovina sveobče ste- 
čajnine na jedan pat realizirana, moči če se dioba i glede vjerov- 
nika prvoga razreda i ostalih razreda zajedao na jedanpat 
obaviti. Ovo ne zabranjaje zakon. 

Za izplatu stečajnih troškova i stečajnih dagova navedenih a 
§§. 32. i 83. ne treba n obće nikada nikakove diobe. Ovi se imada 
odmah po apravitelja stečajnine izplatiti, kada dospjevaju. Samo 
ako do konačnog realiziranja stečajne imovine nije joi sliedila 
izplata stečajnih troškova i stečajnih dugova, imada se i oni po- 
tegonti a dioba medja prvenstvene stavke. 

U §a 166. izriče se občenito načelo, da se dioba stečajne imo 
vine ne ima a nijednom slačaja odgadjati glede jar ustanovljenih 
t. j. likvidiranih tražbina, ako je preporna još koja tražbina. 
Što dodje na preporne tražbine, valja položiti kod sada ili pri- 
volom dotičnih nčestnika uložiti u kojem novčanom zavoda, Sto 
ga nčestnici označili budu. 

§. Il67. Ako su razlučni vjerovnici prijavili svoje 
osobi^>a*aibine (§. 117.), a dioba stečajna se obavlja 
prije diobe kupovnine, polučene ovršnom dražbom 
stečajnoga dobra, obteredena pravom razlučaim, uzimljn 
se u rafinn i njihove osobne tražbine cielim iznosom, 
na odpadaiudi na nje dio ima se u smislu posljednje 
alineje §. 166. pridržati, dok se ne obavi dioba ku- 
povnine obteredenoga dobra. 

Tek nakon te diobe će razlučni vjerovnici dobiti i 
to cieli za nje pridržani iznos samo onda, ako njihove 
tražbine ni dielom ne budu podmirene iz kupovine^ 
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a inače samo onaj razmierni dio, koj odpada na ne- 
namireni dio njihovih tražbina. 

I za izluSne ovlaštenike, koji gleđom na izlučni 
predmet zahtievajn odšteta (§. 117.), pridržaje se kod 
suda razmjeran dio, proračunan prema cielom iznosu 
njihovih označenih tražbina, sve dotle dok ne bada 
pravomočno_jifi čeni njihovi za htU^i izlučni. 



AazlnčDi (saložni) vjerovnid, koji sa stekli pravo railačno 
(pravo zaloga), bađi na nepokretno dobro hađi na stanovite koje 
pokretnine, moga svoje tražbine, ako sa podjeđno osobni vjerov- 
nici đnžnikovi, ne gleđeć na njihovo pravo na razla$na pod- 
mtrbn — kako smo već iztaknali a tama^edja §§. 114. i 117. — 
prijaviti proti stečajnim kao osobni vjerovnici sa slaeaj, ako nebi 
došli do namirenja iz zaloga, dotično stvari, na kojih im pripada 
pravo razlnčne podmirbe, 

Ako sn ovi vjerovnici zatražili na pose razlučna podmirba, 
dakle ovršna dražbu pokretnina ili nepokretnina, na kojih sn 
ovo svoje pravo (pravo zaloga) stekli, na jnedjntim )e več prije 
po stečajnom apravitela sveobča stečajna imovina (razumieva se 
bez stvarih onih, na kojih sa stečena prava razlnčne podmirbe 
po prenavedenih vjerovnicih, te glede kojih £n već razlačno tra- 
žili ovršna prodaja) realizirana, te če tako prije doći do diobe 
sveobće stečajne mase, nf>go li do diobe kapovnine po razločnih 
vjerovnicih o vršnim pat em prodanog nepokretnog dobra odnosno 
pokretnina, na kojih sa stekli pravo razlačne podmirbe, — tad 
će se postupati kod diobe kapovnine sveobće stečajne mase sa 
ovimi razlnčnimi vjerovnici kao sa svakim dragim osobnim vje- 
rovnikom, t. j. tražbina njihove nzeti će se kod diobe kapovnine 
a podpanonom iznosa n obzir, ne gledeć na to, da imada 
doći do namirema i iz odnosnih stvari, na kojih sa stekli pravo 
razlačne podmirbe i ne gledeć na to, da se još ne zna, da li neće 
možda iz ovih razinčnim njhovim pravom obterećenih dobara 
doći do podpanoff aamirenja, ili a obće da li te n koliko da će 
iz ovih biti namireni. Po tom dobiti će oni iz kapovnine sveobće 
stečajne mase po istom razmierjn svoja kvota kao ostali osobni 
vjerovnici stečajni. Na na njihove tražbine odpadajnća kvota 
neće se njima doznačiti na izplatn, već će se pridržati a sad- 
benom pologa, dok nije obavljena dioba kapovnine sa njihonin 
razinčnim pravom (njihovim pravom zaloga) obterećenoga bađi 
nekretnog bndi pokretnog dobra. Nakon one obavljene diobe do- 
značiti će im se samo ona svota, za koja sa manje dobili a na- 
mirenja njihove tražbine, iz njihovim pravom razlaenim obtere^ 
ćeooga dobra, nego li što iznosi ona svota, koja im je po diobi 
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gotovine odnosno knpovnine sveobće stečajne mase po obćenitoj 
kvoti, koja ođpađa na sve osobne (stečajne) vjerovnike u obde, 
odmjerena bila. 

§• f 68c Diobu glede prvoga razreda predlaže ste- 
čajni Bp<^jQtelj u sporazamku sa vjerovničkim odborom 
ter ju uz odobrenje stečajnoga povjerenika odmah 
provadja bez formalne o snove dioJane i bez saslušanja 
neposrednih učestnika. 

Ako stečajni povjerenik ne odobri predložene diobe, 
te ni stečajni sud na predstavku stečajnoga upra- 
vitelja ne dozvoli diobe, imati če upravitelj sastaviti 
formalnu osnovu diobnu. Proti dotičnoj odluci stečaj- 
noga suda ne ima pravnoga lieka. 

Olede tražbina ostalih razreda valja svagda sastaviti 
formalnu osnovu diobnu. 

Pir^ 168. steč. zakona ne treba glede tražbina prvoga raz- 
reda u pravila da se sastavi formalna diobna osnova, več je do- 
voljno da upravitelj predlaže dioba glede istih tražbina. Pita se, 
n eema sastoji razlika izmedju diol^, koja ima predložiti stečajni 
upravitelj od formalne diobne osnove. 

Ovo nam ne razjasnnje vladino obrazloženje osnove. 

Držimo, da pod diobom razamieva stečajni zakon dielenje imo- 
vine medjn stečajne vjerovnike prvog razreda na temelja jedno- 
stavnoga predloga steč. upravitelja i to tako, da svaki vjerovnik dobije 
n eielosti svoja prijavljena tražbinu; dočim pod diobnom osnovom 
razumieva izkaz sastavljeni po stečajnom upravitelju, po kojem 
se prijavljene tražbine dieliti imađu porazmiemo po kvoti, koja 
na njih odpada iz stečajne imovine, koja ne dotiče za namirenje 
svih prijavljenih tražbina. 

Vladino obrazloženje k §u 168. glasi: 

„Ako ima dovoljno gotovine za podmirenje svih tražbina prvoga 
razreda ter stečajnih dugova i stečajnih troSkova, može se po 
§u 168. predložiti dioba bez žcrmalne diobne osnove i odmah 
provesti bez postupka propisana u §. 169.-176., ako ju odobri 
stečajni povjerenik. U tom slučaju valja sve preporne tražbine 
ma i ne postojali uvjeti §a 170., propisani samo za slučaj diobe 
po formalnoj osnovi diobnoj, osigurati položbom odpadajućih na 
nje iznosa. 

T^ftir/^ira j^nhfl hav. formalue osnove dozvoljava se samo pri 
diobi medju tražbine prvoga razreda, jer diobe na odbitak, o 
10|lli w u p^Vitu rad! večkod drugoga razreda, redovito nisu tako 
jednostavne; raditi če se naime redovito o većem broju traž- 
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bina, pa o tom, da li de se preporne tražbine naeti a račun (sr. §. 170.). 
Tako ođređjnje i ugarski zakon, đočim austrijski zakon doaro- 
ijuje neformalnu diobu i kod tražbina tredega razreda (t. j. traž- 
bina dragoga razreda po osnovi )**. 

Po prenavedenom nede trebati sastaviti diobne osnove onda, 
ako sve tražbine prvoga razreda do4Ja do namirenja ia stečajne 
imovine, već samo onda, ako ova za namirenje istih ne dosiže, 
a dosliedno tomu modi de druga alineja §a 168. do uporabe 
dođi samo onda, ako se radi o diobi tražbina spadajudih a prvi 
razred, te ako za podpnno podmirenje istih ne dosiže stečajna 
imovina. 

Diobu predvidjenu u prvoj alineji §a 168. predložiti će upra- 
vitelj stedajnine u obliku izvješda dotično podneska, upravljenoga 
na stečajnoga povjerenika, koji de supodpisati članovi vjerov- 
ničkoga odbora. 

(Obrazci za predlog diobe sa riesenjem i za diobnu osnovu 
tražbina prvoga razreda naiaae se na kraju ove knjige pod 
XXXV i XXXVI.). 

§. IBft/Pri sastavu formalne osnove điobne valja 
prije ^v^a izkazati svotu, potrebnu za pođmirbu 
stečajnih dggova i troškova, a zatim svotu, koja se 
ima raz(UfilitLlM®^st£iaiDe vjerovnike. 
i Zatim valja navesti svekolike (§§. 170., 171.) traž- 
bine stečajnJLhjKJfrpvnika^glavnicom i uzgredicami po 
' redn, kakovu. U. popfsu prijavah. 
] Konačno se ima naznačiti postotak svih tražbina, 
1 ko] dolazi do podmirbe iz điobne gotovine, te po tom 
; proračunati svotu, koja odpada na svaku pojedinu 
'tražbinu. 

Ustanova ovog §a valja poglavito za diobe prednje (za diobe 
djelova kupovnine stečajne mase), o kojih smo govorili u §n 165., 
ali se ima shodno uporaviti i na diobnu osnovu tražbina prvoga 
razreda, predvidjenu n drugoj alineji §a 168. 

Konačna dioba stečajne imovine obavlja se po §§. 181. i 182, 
Ona se razlikuje od dioba prednjih samo u toliko, Sto se kod 
dioba prednjih ne uzimaju u obzir troikovi i nagrada upravitelja 
stečajnine i članova vjerovničkoga odbora, ved se ti troškovi i 
nagrade imada ustanoviti istom kod konačne diobe, ter $to pođ 
koDačnu diobn dolaze i dielovi, pridržani za tražbine pod uvjetom 
odgodnim, kao i oni iznosi, kojimi su osigurane prebojae 
uvjetne tražbine. 

Ako se jedna samo diobna osnova sastavlja, 5to de svakako 
uputno biti, daše uviek čini onda, ako stečajna imovina 
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a^e, ter ako je ona na jedan pat sva realizirana, tad se yalja 
držati propisa §§. 169., 181. i 182. 

Kod diobne osnove, i predhodne i konaSne, valja izkazati n 
prvom reda steči^nn imovina, odnosno svota ona, koja se ima 
dieliti n obće, zatim se imadn navesti svekolike tražbine, koje 
imada doći do namirenja i n kojem iznosn. Za one, koje ne do- 
laze do namirenja q cielosti, dakle za tražbine dragoga i tre<Sega 
razreda, valja ustanoviti kvotn, kojom će svaka pojedina tražbina 
do6i do izplate 

Stečajni dngovi i troikovi imadn se navesti samo n prvoj 
diobnoj osnovi, osim ako nisn iza iste kasnije novi dngovi i 
troškovi prirasli ; ali tad valja samo ove n dalnjoj diobnoj osnovi 
nvrstitl kao prvenstvene stavke. 

Vladino obrazloženje osnove ovog ste5. zakona veli u raz- 
jašnjeiua §a 169. sljedeće: 

«n diobnoj osnovi naznačnje se samo cjelokupan iznos, po- 
treban za podmirenje stedajnib dngova i trodkova, a ne vratara 
86 ovi potoigi n osnovi, kao ito se morajn vrstati stečajne traž- 
bine. (U ivrhn konačne diobe valja svakiako nstanoviti nagrada 
i trofikove organa npravnih, te rieiiti raione stečajnoga upravi- 
telja, sr. §. 181). 

Ako se sa O označi gotovina, koju valja dieliti medju stečajne 
tražbine, sa 8 sbroj svih tih traibina, koje dolaze u račun, sa t 
pojedina tražbinu, a sa 2b onaj iznos, koji odpada na svaku traž- 
binu (t), onda stoji razmjer: 

x: t = G : S dakle 

Prema tomu gotovina (G) razdieljena sa sbrojem svih tražbina 

(S), daje iznos, odpadi^uči na tražbinu od 1 te će -^ 100 biti 

postotak, to jest onaj iznos, koj odpada na tražbinu od 100. Ako 
je na pr. O ^ 8876 for., 8 = 22.600 for., e = 800 for., 
onda stoji: 

đ? : 800 = 8876 : 22.600 

^ = ^2W-=^^^^'- 
naime na 1 for. odpada 

8876 

mSoo =" ^-^^ *^'- 

a na 100 for, odpada 16 for., pa to je postotak (167o), dooim 
je 45 dividenda ili kvota." 

Obrazei diobe i diobnih osnova razjasniti će najbolje način, 
kako se imade dioba obaviti. Ovi se nalaze na kraju o?e k^jige 
i to pod XXXVIL obrazac glede diobe tražbina prvoga razreda; 

* Rntoov: Zakon o pob^a^jii i Steči^nl zakon. 16 
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pod XXX Vili. obrasae glede diobne osnove tražbina prvoga raz- 
reda; pod XXXIX. obrazac glede prednje diobe tražbina drugoga 
raireda ; pod XL. obrazac glede konačne diobe i pod XLI. obrazac 
glede diobe cieloknpne stečajne imovine na jedanput. 

§. 17Q/^ Tražbine pc^popse^ glede izpravnosti ili 
prvenfi^, uzimlju se u račun zahtievanim iznosom i 
zahtievanim prvenstvom uz opazkn, đa sa preporne. 

Ne smatraju se prepornimi tražbine, ukriepljene 
sudb ffiom nagodom^ ili k onačnom ma i nepravomoćnom 
rješitbom, platežnom zapoviedi, platežnim nalogom, 
ako prigovaraLoIji niti do dana predane steSajnoma 
povjereniku osnove diobne nisu dokazali, da su po- 
digli tužbu ili proti nepravomoćnoj rješitbi, platežnoj 
zapoviedi, platežnom nalogu u otvorena roku (§. 10.) 
predali pravni liek dotično prigovore (§. 133. al. 2.). 

Stečajni povjerenik ima bez odvlake obaviestiti 
stečajnoga upravitelja o tom, da je predan« tužba 
dotično nastavljena parnica, ili da je predan pravni 
liek dotično prigovori. '" 

Na protiv se pri dotičnoj diobi ne uzimlju ni u 
račun preporne tražbine, koje valja ustanoviti par- 
nicom u smislu §. 133. -«1. 1., a vjerovnici ni do dana 
predane stečajnomu povjerenika osnove diobne nisu 
dokazali, da su podnieli tužbe, dotično nastavili parnice. 

Ne dolaze u račun ni tražbine, koje još prije dana 
predane osnove diobne nisu na ročiStu likvidacionalnom 
uzete u pretres. 

§. 171« I tražbine pod uvjetom odgodnim uzimlju 
se u račun pri diobah predhodnih, nu pri diobi ko- 
načnoj uvrSćaju se u osnovu samo onda, ako se prije 
predane osnove diobne dokaže, da je uvjet izpunjen. 
dotično samo u toliko, u koliko ima uvjetah ga 68. 
za osiguranje. 

I oni iznosi, koji odpadnu na tražbine pod uvjetom 
razrješujudim, a vjerovnici ne dadu sigurnosti, dužne 
po §. 58., uvrSčigu se i ii konačnu osnovu điobnu. 
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Sa iznosi, pridržaDimi za uirjetne tražbine, postnpa 
se a smisla poslieđnje alineje §-a 166. ^ 

U §. t70 nstaooTljnje se, kako se ima postupati kod diobe 
sveobće stečajne imovine sa tražbinami prepornimi, au§. 171., 
kako se nsimljn n račun kod iste diobe tražbine pod uvjetom 
odgođnim i razrješujućim. 

Prepornimi tražbinami smatraju se one, koje nisu prigodom 
likTiđaeionalnoga ročišta bile prisnate likvidnimi, a nastapijen je 
već pnt parnice po dotičniku do dana predane po upravitelju 
stečajnom povjereniku diobne osnove. 

Ako je prigovorena bila likvidnost proti tražbinam, koje su 
na likvidadonalnom ročištu dokazane bile ovršnom ispravom, a 
do dana predane po upravitelju stećajnine stečajnom povjereniku 
diobne osnove nisu prigovarateiji dokazali, da su predali proti 
dotičnoj ovršivoj izpravi pravni liek, ili nastupili put predvldjeni 
u §-11 444. i 445. gradj. parb. post. ili pako, ako je dotična ovrŠiva 
izprava platežni nalog, ako nisu dokazali, da su podnieli pri- 
govore, tada se ove tražbine uvrščujn u diobnu osnovu kao ne- 
preporne. Sve pako ostale tražbine, koje se ne temelje na ovršivoj 
izpravi, a prigovorena im je likvidnost, neće se niti u diobnu 
osnovn uvrstiti odnosno kod diobe u obzur uzeti, ako vjerovnik, 
kojemu je njegova prijavljena tražbina prigovorena, do dana ste- 
čignom povjereniku po upravitelju stečajnom predane osnove ne- 
dokaže, da je podneo tužbu, dotično nastavio parnicu, koja je 
glede ove tražbine već prije otvorenja stečaja bila u tečaju. 

Stečajni pako povjerenik ima bez odvlake obavjestiti stečajnoga 
upravitelja o tom, da je predftna tužba dotično nastavljena parnica, 
ako ima o tom uredovnog znanja. 

Pita se, kako će moguće biti stečajnom upravitelju obazrieti 
se na preporne tražbine u pogleda kojib je tužba predana dan 
prije predane po njemu stečajnom povjereniku diobne osnove, a 
na koje se tražbine po zakona mora obazrieti, jer valja ove traž- 
bine n račun kod: diobe uzeti dodana stečajnom povjere- 
nik« predane osnove? 

Stečajni upravitelj ne može znati još za tužbe, koje su predana 
stečajnom povjereniku tik pred danom predane mu diobne osnove; 
on se za to neće moći ni u diobnoj osnovi obazrieti , nat talkove 
prepome tražbine, u koliko se ne temelje na ovršivoj Jzprav^. 

U takovu slm^ju dakle neće preostati drugo, nego da stečami 
povjerenik vrati diobnu osnovu upravitelju stečajnom, da ju iz- 
pravi obzirom na to, što su medju tim do dana predane mu 
diobne i^snove stigle tužbe glede dotičnih prepomih tražbina. Ako 
će nakon pa upravitelj stOfSajnine ponovno sastavljene izprav- 
Ijene osnove do dal^« ki^da će ju ste.j$. povjereniki^,, predati, st(ći 
dmga koja tužba gkm me prepome tražbine, tad se <iakako neće 
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viie obiira azeti ns orakove tražbine, jer inade nebi nikad doSlo 
do konačne diobe. 

Tražbine pod nyjetom odgodnim nvažajn se redovito 
kod prednjih dioba; kod konačne diobe samo onda, ako je uvjet 
nastupio onda, kada je konačna diobna osnova po upravitelju ste- 
čajnine predana stečajnom povjereniku; ili ako ima vjerovnik 
pravo tratiti osiguranja po smisla §. 68. ovog steč. eakona. 

Kod prednjih dioba dakle proračunati će se kvota odpadajuča i 
na tražbine odgodno uvjetne, kao i sa ostale tražbine, ali ta 
kvota ostati če u sudbenom pologu do konačne diobe. 

U rješeigu konačne diobe doznačiti če se i kvota odmjerena sa 
tražbinu odgodnn uvjetnu prigodom prednje diobe dotičnom ovla- 
štenom vjerovniku, ako je do stečajnom povjereniku piedane osnove 
konačnoj diobi uvjet ispunjen. Ako uvjet nije još ni onda is- 
punjen, ali je izrečeno po propisu §-a 58., da odnosni vjerovnik ima 
pravo osiguranja, ostaviti če se ciela kvota odpadajuča po prednjih i 
konačnoj diobi tomu vjerovniku u sudbeni polog dok se uvjet ne is- 
puni; aii kod konačne diobe valjat de i za taj slučaj odrediti, kako se 
ima ta kvota dieliti, ako se nebi uvjet nikako ispunio. Ne imali mjesta 
tomu osiguranju, a nije li uvjet takove odgodne uvjetne tražbine do 
konačne diobe izpunjen, neče se na nju kod iste obzira uzeti. 
Kao što ni u slučaju onom, ako treba osigurati prepomu koju 
tražbina, tako ni u slučaju, kada pridržati valja svotu odpadajnču 
na odgodnu uvjetnu tražbinu, ne ima se obustaviti ni realiziranje 
konačne diobe ni dignuče stečaja. 

Tražbine uz uvjet razrjeJujuči uzimaju se u račun kod 
diobe kao bezuvjetne, a samo u slučajevih, predvidjenih u §a 58., 
kada moraju vjerovnici, koji imadu ovakovih tražbina, dati si- 
gurnost uskračuje lm se isplata, ako i dok ne dadu sigurnosti. 

Za to njihove dividende moraju ostati osigurane i poslie konai^e 
diobe, sve dok ne dadu sigurnost ili dok m uvjet ne ispuni. 

Ako dotični vjerovnik i poslie diobe sa takova tražbina, ovisnu 
od uvjeta razrješujučega, dade sigurnost, izplatiti 6e mu se ona; 
ne dade li sigurnost za takovu tražbinu, dielit če se u sudbenom 
pologu pridržani iznos medju druge stečajne vjerovnike. 

§. 172« U dva primjerka sastavljena osnova diobna, 
podpisana po stečajnom ttpraviteljn i vjerovničkom 
odbora, ako je postavljen, ima se predložiti stečajnomu 
povjereniku na izpitanje. 

Ovaj će osnova bez odvlake izpitati, ter ja odobriti, 
odgovara li avjetom naznačenim a §-a 169.; inače 
će ja Tratiti upravitelju na popravak. 
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Jedan primjerak odobrene osnove diobne ostaje kod 
stečajnoga povjerenika, a drugi se ima vratiti upra- 
vitelja stečajnomu. 

§. 173* riešenju diobne osnove obaviešdnje ste- 
čajni povjerenik vjerovnike pribićem kod suda uz 
poziv, da u roku od 14 dana mogu podnieti svoje 
primjetbe, a istodobno naredjuje za razpravu even- 
tualnih primjetaba ročište unutar prvih 8 dana iza 
izmaka roka za primjetbe. tom ročištu obaviešdnje 
stečajni povjerenik stečajnoga upravitelja, vjerovnički 
odbor i vjerovnike, dotično njihove zastupnike u mjestu 
suda i posebno prema propisom izvanstečajnim. 

Vjerovnici mogu viditi diobnu osnovu kod stečajnoga 
povjerenika ili kod stečajnoga upravitelja. 

Primjetbe proti osnovi predaju se pismeno ili ust- 
meno u z^^pisnik stečajnomu povjereniku, koj če ih 
odmah priobčiti upravitelju stečajnomu. 

Ove sn ustanove dosta jasne. Obrazac za odluka stečajnog 
povjerenika n rješenja diobne osnove nalazi se na kraja ove 
knjige pod XLIL 

Primjetbe proti osnovi imat 6e đotičnici podnieti istim načinom 
kao likviđacion&lne prijave. Obrazac za primjetbe te nalazi se 
na kraja ove knjige pod XLIII. 

.§. 174« Na ročištu razpravljaju se primjetbe onim 
redom, kojim su u osnovi navedene dotične prigovoreno 
stavke. Uzimlju se u pretres i one pravodobno predane 
primjetbe, koje potiču od vjerovnika, nedoSavšega na 
ročište. 

Stečajni povjerenik će gledati, da dodje do spora- 
zuma, ter če po mogućnosti nastojati, da se uzmogne 
bez odvlake provesti osnova u onom dielu, koga se 
ne tiču podnesene primjetbe. 

Glede ročištnoga zapisnika i odgode ročišta valja 
se držati propisa §§. 123., 127. 

§. 176. Kije li u roku, naznačenom u §. 166., 
prispjelo nikakovih primjetaba, ili je na odredjenom 
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roSiSta postignut sporazumak, stečajai pavjerenik de 
napatiti stečajnoga upravitelja, da provede osiova 
diobnu. D tu svrhu se upravitelju opredjeljuje rok, 
a on će nakon minula roka izviestiti o tom poslu. 

§. 179* Ne dodje li na ročišta do sporazumka, 
stečaini povjerenik će očitovanja učestaika uvrstiti u 
zapisnik, koji će sa nuždnimi dragitni spisi bez od- 
vlake predložiti stečajnomu sudu. Stečajni sud riešava 
preporna pitanja obrazloženom odlukom, u kojoj valja 
obaviestiti nčestnike n smislu §. 173. 

§. 177« Do pravomoćnosti odluke, pomeaute u pred- 
idućem paragrafu, imađu se iznosi, kojih izplata stoji 
toj odluci, položiti kod suda, doticao u smislu §. 166. 
plodonosno uložiti. 

U koliko je diobna osnova n ostalom provediva, 
provadja se u smislu §. 175. 

Na primjetbe, koje <Se odnosni nčestnici predati proti osnovi, 
ne izdaje se nikaiiova posebna odiaka dotičnim strankam. Pringetbe 
odstnpijnje ste$. povjerenik kratkim pntem npraviteljn 8te5ajnine, 
da se dio ročiSta nrečenoga za razprava ob istih pripraviti 
može. Odlnka steč. povjerenika na te primjetbe biti će dakle 
jednostavno ta, da se jedan primjerak istih odstnpijnje stečajnom 
npraviteljn, dočim se dmgi pridržaje n spisih. 

Pita se samo ovdje, što spada n primietbe proti diobnoj os- 
novi, dotično što mogn nčestniei primjetiti ili prigovoriti proti 
diobnoj osnovi.? 

Proti obstankn odnosno likvidnosti same tražbine, koja ie 
likvidirana na likvidacionalnom ročišta, neće moći nitko više 
prigovoriti. 

Prigovori takovi neće se. moći n obzir nzeti. Prigovoriti će 
moći vjerovnici proti diobnoj osnovi : da nije kljnć, kojim je usta- 
novljena na svakog vjerovnilca odpadajnća kvota, izpravan ; daje 
koja likvidirana tražbina mimoidjena; da je medjntim koja proti 
stećajnini prijavljena tražbina namirena (n. pr., da je koji raz- 
Inčni vjerovnik medjntim iz zaloga namiren); da je tnžba glede 
koje preporne tražbine n pravo vrieme podnesena ili parnica 
glede nje nastavljena; n obće da je upravitelj stećajoine mimo- 
išao koji obvezatni propis §§a 169. — 171. Baznmieva se, da se 
mogn samo one primjetbe n obzir nzeti, koje sn stavili vjerovnici oni, 
koji sn povrieđjeni n svojih pravih. 
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Postupak sa prigovori odnosno prim^etbami proti diobnoj osnovi 
je jasno razložen a §§. 174. do 177., a nz to tamaSi ga vladino 
obrasioženje dostatno. Podpnnosti radi priobdajemo ovdje isto vla- 
dino obrazloženje. Ono glasi: 

i.Na ročištu se razpravljaja samo pravodobno (to jest n roku 
od 14 dana iza pribiva, sr. §. 178.) predane primjetbe, jer bi se 
inače kasnijim npndivanjen^ stečajnoga i^pravitelja i kasnijim 
eventualnim izpravljanjem otezala dioba. U pogledu onoga diela 
diobne osnove, kojega se ne tičn pravodobno podneSene primjetbe, 
stečajni povjerenik če po mogućnosti odmah, na pose ako opazi, 
da neće doći do sporazumka glede ostaloga diela diobne osnove, 
naputiti stečajnoga upravitelja, neka provede diobu eventualno 
prema sporazumku dotičnikah (§. :74.). Ako se n. pr. zahtieva, 
da 86 uzme u račun jod koja tražbina ili da se koja izpustiCiz 
osnove, to bi se, u slučaju uvaženja takova zahtjeva, morali mie- 
njati điobni iznosi svih tražbina; nu ako su dotičnici sporazumni 
možda time, da inače ne prigovorene stavke dobiju odmah dotični 
manji iznos, koji im svakako pripada, bio ili ne bio prigovor 
opravdan, neče biti zaprieke takovoj dielomičnoj provedbi diobe. 
Takovu če odredbu izdati stečajni povjerenik bez odvlake u 
pogleda ciele osnove, ako na ročiStu dodje do podpuna sporazuma 
gl^e svih prigovorenih stavaka. Nije li u odred jenu roku od 
14 dana podneSeno nikako vih primjetaba, odredili če stečajni 
povjerenik odmah provedbu diobe uz obustavu nar eđjena ročiita 
(§. 176.). 

U ročižtni zapisnik valja uvrstiti samo onda važne izjave do- 
tičnika, ako ne dodje do sporazuma ; inače valja zabilježiti samo 
posljedak razprave, to jest sporazum. Stečajni sud če, ako treba, 
izviđiti stvar po §a 70., te na to riešiti prepore u pogledu diobe 
(§. 176.). 

I u pogledu onih stavaka, proti kojim su predane primjetbe 
valja odrediti provedba diobe, ako na ročiStu dodje do sporazumk 
medju dotičnici, ma da još valja riešiti prepore glede inih sti 
vaka (§ 177.)" 

(Obrazac za razpravni zapisnik po §-u 174. i odluku nalazi n\ 
kraju ove knjige pod XLiy.) 

§. 178. Svaka se izplata obavlja uz namira, a 
bude li tražbina podmirena podpnnim iznosom, valja 
povratiti izvorne izprave, napose mjenice, zadužnice, 
sudbene rješitbe te izvadke zapisničke (§. 130.), dočim 
se dione izplate zabilježuju na pomenutih izvornih 
izpravah, koje ostaju u rukuh vjerovnika. 

Ako se izvorne izprave nalaze kod stečajnoga sida 
ima stečajni upravitelj. na nje napisati obročnu odpla tu 
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Ođplatne iznose, kojih vjerovnici ne podignu te- 
čajem 14 dana, valja za nje položiti kod suda, dotično 
prepisati n pologu na njihovo ime. 

UstanoTH §. 178. vrieđi jednako ako izplatu obavi steSajni 
upravitelj ili ako ju obavi stečajni sud. Ako cakon i određjnje u 
§*u 176., da ima stečajni povjerenik napntiti stečajnoga upravitelja, 
da provede điobun osnova, to ipak nije time zabranjeno, da ste- 
čajni sud ne smije da obavi izplate. U praksi če biti mnogo shod- 
nije, ako se stečajna gotovina nalazi n sndbenom pologa, da ste- 
čajni povjerenik, kada postane diobna osnova pravomoćna, isto 
dostavi stečajnom sudu, da izda doznačna odinka. 

Izplatu obavit će tad az doznačna cdlnka stečajnoga soda 
pologovni nred istoga sada, koma će stečajni sad a samoj do- 
značnoj odluci izdati podjedno nalog, da oni vjerovnici, koji imadu 
svojoj tražbini obveznica ili droga dagovnu izpravo, imadu 
ju predati pologovnom areda, koji će imati na toj izpravi za- 
bilježiti, ako tražbina ne bode podpnno namirena, a kojem 
iznosa je izplaćena ; ako pako bnde podpuno namirena, da imade 
odnosna dagovna izpravn oduzeti od vjerovnika i predati ja 
sudu, koji će ju vratiti prezaduženiku. 

Svota, koja će po diobnoj osnovi imati pripasti vjerovnikom, 
kojih su tražbine prieporoe, imati će se ostaviti do konačnoga 
riešenja parnice u sudbenom pologu. 

Uredba, da izplatu obavi sam upravitelj, koja je sadržana 
bila i u našem dosadanjem stečajnom redu u §u 172., ukazala se 
je u praksi posve neshodnom, jer valja držati u evidenciji, da li 
je upravitelj podnio izviečće o svih nplatab, i da li je podneo suda 
sve namire, pak će se za to imati redovito upravitelj po viie puta 
uskorivati. Uz to ima u tom pogledu upravitelj novih troškova, 
koji se njemu bezdvojbeno naknaditi imadu, a naprvb ne će se 
dati prije točno ustanoviti, koliko će upravitelj troikova imati 
kod toga posla, da se uzmogne ovaj trošak već prigodom sastavljanja 
konačne dioboe osnove staviti u prvenstvene stavke; a kasnije 
se pogotovo ne zna, komu da se nametne dužnost plaćanja tih 
troškova, ter iz koje imovine. Kada sa novci u sudbenom pologa, 
biti ćo svakako mnogo jednostavnije, da sud doznači vjerovnikom 
pripadajuće im iznose neposredno kod kr. poreznoga nreda, kao 
pologovoog svog ureda, nego da izda gotovinu upravitelja, da 
ju razdieli medju vjerovnike, pa da zatim sad vodi evidencija 
o tome, da li je upravitelj doista svim izplatio pripadajuće im iznose. 

Ako se radi o realiziranju konačne diobne osnove, ili jedinstvene 
điobne osnove, t j. koja je obavljena o cieloj stečajnoj imovini 
jedanput, tad će sad odmah odlukom, kojom će izdati doznaka 
na temelja upitne diobne osnove, izjaviti stečajni postupak do- 
vršenim i stečaj dignuti, te dignuće istoga proglasiti jednokratnom 
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vrstbom u novine, ođređljene za sudbene oglase, a pođiedno od- 
rediti, da se gotovina, koja ima ostati nadalje n sudbenom pologu 
sa prieporne tražbine, ne vodi više kao polog odnosne stečajnine, 
već kao prieporni polog n korist vjerovnika, kojemu tražbina niie 
likvidirana i onih, koje valja ie toga pologa namiriti, ako ne bi 
prvi uspio svojim potraživanjem. 
Obrazac za takovu odluku prileži na kraju ove knjige pod XLV. 

. 179. Diobni postupak se prema gornjim usta- 
novam ponavlja, kada se opet nabere dovoljno go- 
tovine. 

U svakoj kasnijoj osnovi diobnoj valja iztaknati, 
kolikim je iznosom koja tražbina jur namirena đotifino 
osigurana i o kojih je prepornih stavkah i kako jar 
konačna rješitba Izrečena. 

§. 180. Eoje tražbine pri diobi prijašnjoj nisu 
uzete u račun, uvrščoju se u sliedeču osnovu diobnu, 
ako ne bude zaprieke, naznačene u §. 170. al. 4. i 5., 
te dobivaju iz nove điobne gotovine, u koliko dotiče, 
prije svega one postotke, koje su kod prijašnjih dioba 
dobile tražbine istoga razreda, tako da budu s ovimi 
izjednačene. 

Pod tražbinami, koje pri diobi prijašajoj nisu uzete u račun, 
razumieva zakon one tražbme, koje nisu bile predmetom likvi- 
dacije prigodom obćeg likvidiacionalnoga ročišta, a niti nisu 
likvidirane kasnije posebice prije sastavljanja diobne osnove. Ove 
tražbine uvršćnju se u sliedeču diobnu osnovu; ali ove tražbine 
dobivaju iz stečajne imovine, koja se ima podieliti novom diobnom 
osnovom, ponajprije onu dividendu, one postotke, koje su dobile 
tražbine istoga razreda kod prve diobe, a zatim one postotke, 
koje dobije svaki drugi vjerovnik istoga razreda kod ove nove diobe. 

Ovo razjasnuje dovoljno vladino obrazloženje x>snove kod ovog §a. 
Ono 6:la8i: 

„Kada boja tražbina nije uzeta u račun u prednjih diobah, te 
ju prema propisu §-a 170. valja uvažiti kod koje dalnje diobe, 
nastaje pitanje, da li i u koliko tu tražbinu valja izjednačiti u 
pogledu podmirbe sa tražbinami, koje su več kod prijašnje koje 
diobe podmirene? 

Austrijski zakon (§. 185.) odredjuje, da se iz zakasni vše traž- 
bine imadu pri dotičnoj diobi, pri kojoj prvi put dolaze na red, 
uzeti u račun u podpunom iznosu, a tražbine, koje su djelomično 
već podmirene pri diobah prijašnjih, nepodmirenim ostatkom; 
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jedino a slnSaja, ako sa droge tražbine pri diobah prijadnjih na- 
mirene bes formalne osnove điobne, imada se isjeđnačit 
8 nfimi i kasnije tražbine, to jest imada is raspoložive gotovine 
prije svega dobiti onaj razmjerni isaos, koji su dobile dnise 
tražbine pri diobah prijaSigih, a na to is ostatka gotovine do- 
lase do namirenja tako nepodmireni ostatei sakasnivflih tražbina 
sa nepodmirenimi ostatci onih dmgih tražbinah. 

To raslikovanfe austrijskoga sakona nije osnovano ; nije naime 
pravedno, da se zakasnivSi vjerovnici bad kazne po pravn. Ako 
8 kasnijega njihova pristnpa nastane Šteta inim (pomnijim) 
vjerovnikom, valja da tn šteta naknade (zato imada naknaditi 
trošak kasnijih ročišta likvidaeionalnih), na radi zakašnjenja nji- 
hova pristapa ne smijn dragi ma i pomniji vjerovnici, da imada 
koristi na fitetn njihova. S toga osnova prihvat a § 180. nje- 
maSki i ngarski zakon, po kojih zakasnivši vjerovnici v a s d a 
dobijn is novo gotovine, dokle ova dosiže, pr^e svega one 
postotke, koje sa drage tražbine dobile pri diobah prijašnjih; na 
pr. ako sn drage tražbine pri diobi prvoj dobile lOVo- pri diobi 
dragoj opet 107o) a pri diobi tre(5oj valja razdieliti 1000 for., i 
tn prvi pat azeti a račan zakasnivšn tražbina od 2000 for., 
ima se a odplata tražbine te prije svega doznačiti njezinih 
10% + 107o = 207o, dakle 400 for., pa tek 1600 for., naime 
ostatak sakasnivSe tražbine dobiva sa nenamirenimi ostatci drugih 
tražbina opet razmjeran dio iz 600 for., to jest iz ostatka raz- 
položive gotovine; na ako ciela još ostatna imovina stečajna 
dolazeća na dioba medja vj ero vnike stečajne 
(izlačna i razlučna prava, dagovi pa troškovi stečajni dolaze 
prije do podmirbe) iznosi možda samo 200 for., dobila bi zakas- 
nivša pomennta tražbina od 2000 for. svih tih 200 for.''. 

§. 181. Čim je dovršeno nmur^je stefiajne imoviDe^ 
obavlja se konačna dioba po istih astanovah, koje sa 
dane za prijašnje diobe. U tu svrhu valja da se prije 
ustanovi nagrada stečajnoga upravitelja (§. 94.), na- 
grada i troškovi članova vjerovničkoga odbora, te da 
se rieše računi (§§. 150., 151.) stečajnoga upravitelja. 

§. 182. Pod konačnu diobu dolaze i dielovi, ori- 
držani za tražbine pod uvjetom odgodnim (§. 171.) 
kao i oni iznosi, kojimi su osigurane prebojne uvjetne 
tražbine u smislu §. 24. al. 3., u koliko vjerovnici a 
oba slučaja ne dokažu prije predane konačne osnove 
diobne, da je odgodni uvjet izpunjen, ili u koliko 
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prezađuženik nije po gradjanskom pravu obvezan na 
osiguranje. 

§• 188« Konačna dioba ne ima se ođgadjati stoga, 
što joS nisu masi stečajnoj na dioba pripali oni iznosi, 
koji sa pokridem tražbinam pDd uvjetom odgodnim 
ili razrješujućim (§. 171.) ili joS prepornim (§. 166.) 
ili tražbinam razlučnim ili izlučnim (§. 167.) dotično 
iznosi, kojimi su iz mase plačene tražbine pod uvjetom 
razriešajućim. 

Nu stečajnom sudu je dužnost, da te iznose pri 
konačnoj diobi uzme u obzir tako, da se ustanove 
postotci, po kojih de se i to, ako đodje pod diobu, 
razđieliti medju vjerovnike, imenice naznačene. Dalnje 
odredbe učiniti de sud na zahtjev dotičnih vjerovnika. 

§. 184« Nakon provedene konačne diobe sud če 
na predlog stečajnoga povjerenika odlukom izjaviti 
stečaj dovršenim i to nakon pravomoćnosti odluke 
proglasiti jednokratnom uvratbom u novine, odredjene 
za sudbene oglase, možda preostalu imovinu izručiti 
prezaduženiku na slobodnu razpoložba, a dovršenje 
stečaja priobćiti oblastim i uredom naznačenim u 
§§. sa., 83. 

Novi nad steSajni zakon ne određjnje, kao sto dosađanji ste- 
čajni red u §n 169., da prije neg^o što se sapodeti može na> 
mirenje osobnih Tjerovnika iz obćenite mase stečajne, u ta svrha 
treba da upravitelj stečajnine podnese sadn popis tražbina n 
ime STOJih trodkova. Trofikovi upravitelja i vjerovničkog odbora 
ne dolaze n obzir prigodom diobe tražbina spadajačih a prvi 
razred, niti prigodom prednjih dioba tražbina dalnjih razreda, 
već samo kod konačne diobe. Prije pako oeg:o se konačna dioba 
obavi morajn biti rješeni račnni upraviteljevi ob apravi stečajne 
imovine, a i ustanovljena nafi^rada i troškovi članova vjerovničkoga 
odbora. Bacane valja rjediti po propisih §a 150. i 162., a na- 
grada* i troškove upravitelja po §a 94. ovog zakona; jedno i 
drago prije, nego ito upravitelj ima podnieti konačna diobnu 
osnovu« 

Kako se ima postupati sa tr»žbinami navedenim! u §a 182., 
naveli smo ved u tumačenju §a 171. 

Za tumačei^e .§a 183. dovoljno je, da navedemo vladino obraz» 
loženje osnove. Ono glasi: 
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„Tn napomeBBti iznosi ostaju i nakon dignnća stečaja Tezani 
kao da jo6 postoji stečaj, te ne dolaze pod razpoložba prezada- 
ženikoTO, kao ni imovina stečajna kasnije pronadjena (sr. §. 185.). 
Za to niti nakon dovršena stečaja ne može prezadnženik, več osobe, 
naznačene n §n 133. sa dotičnimi Tjerovnici stečajnim! nastaviti 
prepore glede stečajnih tražbina, nzetih u račun pri konačnoj 
diobi, kao što ne može prezadaženik, ved apravitelj stečajni 
ntnžiti iznos, kada se izpnni nvjet razrješnjndi, az koji je 
iz mase plaćena koja tražbina stečajna, tako uvjetovana; 
kada bi naime prezadnženik sam mogao n tih pamicah biti 
strankom, tim bi on raspolagao pomenatimi iznosi To je od važ- 
nosti osobito n slačajn, ako su prepornimi ostale visoke traž- 
bine takovih osoba (možda bližih rodjaka prezadnženikovih), kojim 
bi prezadaženik možda rado priznao izpravnost i zahtievano 
prvenstvo. 

Ti iznosi pripadaju uvjetno, to jest ako dotični zahtjevi od- 
padnn, ostalim nenamirenim vjerovnikom, kojih tražbine sa pri 
konačnoj diobi uzete a račun, te se sudu stečajnomu nalaže duž- 
nost, da več unapred u konačnoj osnovi diobnoi budu naznačeni 
postotci, po kojih se vezani iznosi imadu podieliti medju te vje- 
rovnike, izmjenice označene. Ako se očekuje naknadna dioba na 
pr. 500 for., a sve prema konačnoj osnovi diobnoj nenamirene 
tražbine iznose 5000 for., dobit će svaka tražbina 107o svoga 
nenamirenoga ostatka. Nu istaknuti je, da se taj postotak mienja, 
čim se promieni vezani iznos (ovdje 500 for.) ili nenamireni iznos 
tražbina (ovdje 5000 for.), te će u takovu slučaju valjat po- 
staviti novi postotak i novu diobu, što je na temelju konačne 
^osnove diobne posve jednostavno po formuli ovoj: 

a? : e = ef : T 
gdje J čnači razdielivi iznos, T sbroj svih nenamirenih tražbina 
prema konačnoj osno\i diobnoj, t pojedinu tražbinu, o? pako 
iznos, koj će od razdielivoga iznosa odpasti na pojedinu tražbinu. 

Prema tomu će J\T, 100 biti postotak, kako je naznačeno 
kod §. 169. 

Obzirom na moguće mjene u iznosih biti će uputno, da se 
konačnoj osnovi diobnoj izrično postavi gornja formula. 

Dalnje odredbe (možda n pogledu plodonosnog uloga, u pogledu 
•diobe, koju možda žele vjerovnici, da obavi stečajni upravitelj 
itd). izdati će sud na zahtjev dotičnih vjerovnika. 

§. 186* Ako Đakon dovršena diobom stečaja dođje 
na vidjelo imovina, koja bi imala dospjeti u masu 
stečajnu, namirujn se njom, izključiv sve drage osobne 
vjerovnike, oni vjerovnici stečajni, koji sa svojimi 
prijfcvljenimi i ustanovljenjmi tražbinami nisu namireni. 
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Uprava i diobu u smisla ovoga zakona valja po- 
vjeriti prijadDJemu stečajnomu upravitelju i vjerov- 
ničkomu odboru. U koliko to više nije moguče, ima 
se a smislu ovoga zakona imenovati novi stečajni 
upravitelj te — ako to sud obnadje potrebnim — 
izabrati novi odbor vjerovnički. Ako ne bude odbora 
vjerovničkoga, stečajni sud če imati da odobri važ- 
nije odluke stečajnoga upravitelja glede uprave 
(§§. 142., 148.). 

VjeroTnici stečajni, koji sa svojimi prijavljenimi i nstanovlje- 
nimi ttažbinami niša namireni, te koji imada do namireoja do<Si 
iz nakon dovršena stečaja pronadjene imovine, sa oni vjerovnici, 
kojim sa prekasno bile likvidirane tražUne, prijavljene nakon iz- 
minologa pri javnoga roka. da jh nije mogao stečajni upravitelj 
n obsir uzeti niti kod konačne diobe. 

Ako takovih vjerovnika ne ima, ili ako ovi neizerpljnja nova 
pronađjern imovina, imade se glede iste sastaviti nova diobna 
osnova, te apitna imovina razdieliti medjn sve vjerovnike dragoga 
razreda porazmiemo. 

§. iBSr^Nakon dovršena postupka stečajnoga mogu 
svi nepodmireni vjerovnici potjerati svoje tražbine 
proti dužniku, sve ako i nisu prijavljene u stečaju. 

SteSajni vjerovnici, kojih su tražbine ustanovljene 
u stečaju, mogu bez novoga postupka voditi ovrhu 
proti prezaduženiku, ako dokažu izvadkom iz zapisnika 
likvidacionalnoga, d g^tim tražbinam p rezaduženik nije 
izriSno prigo vorio na ročištu liKviaggtgTOlimm; 

^ Atii_j|R tU!UliHt»*^z ž^»^Pi£^ ^^^ stečaj, 

valja^l to tražbine opet prijaviti te i glede njih oMviti 
postelNiLk likviđacionalni. 

Ustanove ovoga pai'agrafa vriede i u slučaju do- 
kinuta po §§. 162. do 168. stečaja. 

Oirđje hoče zakon samo to kazati, da vjerovnici time, ito nisu 
prijaTiii svojih tražbina za vrieme otvorena stečaja, niša time 
izgabOi iste svoje tražbine proti prezadnženika, kao osobnom 
njihovom dužnika, jer tražbine svoje imada samo za to prija- 
viti, da bcda namirene iz stečajne mase. Ako dakle prezadnženik 
nakon otvorena ste^a steče novi imetak, to će ovi moči potje- 
rati avoje tražbine proti bivfiemn prezaduženiku, kao da nije ni- 
kada proti igemn bio stečaj otvoren. 
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VjeroTnici pftko, koji sn prijavili svoje tražbine na likvidacio- 
nalnom roćištu, modi će i nakon đignata stečaja, proti bivierna 
preiadnženikn, ako sa njihove tražbine piianate likridnimi, te 
ako niie ni prezadnženik na likTiđadonalnom roSištn njima pri- 
govorio, na temelja iavadka zapisnika likvidacionalnoga voditi 
ovrha proti biviemn prezadaž(nikn bea novoga postupka, navla- 
atito bez da ih trebaju posebno ntužiti i izhoditi osuda, ali samo 
dok prezadnženik s nova ne padne u stečaj. Ako se proti istom 
prezadnieniku otvori novi stečaj, imati če i ovi vjerovnici na 
novo prijaviti svoje tražbine, te če se glede ovih povesti novi 
i)OStapak likvidacionalni. 
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m. Nago dom pV^nađnom. 

§. 187» Nakon obđižana obdega rofiišta likviđacio- 
nalfloga, a prije, nego se odobri konačn a osnova đi- 
obna, mogu stečajni vjerovnici, koJHfrtttu u I. razred, 
na ponuda prezaduženikovu atanačiti s njim nagodn 
prinudna. 

Nagoda prinudna, pošto bude pravomodno potvr- 
djena, vriedi glede svih stečajnih vjerovnika — izuzev 
vjerovnike I. razreda — sve ako i nisu prijavili svo- 
jih tražbina u stečaju, ili ako i nisu pristali na na- 
godu. Takovom se nagodom ne dira u pravo vjerov 
alka proti solidarnim sudužnikom i jamcem. 

U stečaju proti zadrogam (§. 223. zajedn. zak. 
U. XXXyiI : 1875.) nije dopustiva nagoda prinudna. 

Pravni n$inak nagode prinndne ili prisilne nagode (ZwangsaaB- 
gleieh) sastoji se n tom, da ona djelnje i proti onim vjerovnikom, 
koji nisu na nagodn pristali, a i proti onim, koji nisu svojih tnt- 
bina proti stečajnini prijavili, na toliko, da ne ^ ni ovi vjonvDiei 
imati prava niti nakon dignutog stečaja zahtievati od prezaduže- 
nika za namirenje svojih tražbina viSe nego onaj postatak, koji 
odpadne na te tražbine po prisilnoj nagodi. 

Prisilna iiiti prinudna nagoda ne proteže se na poruke (jamce 
i platce) prezaduženika ni na njegove solidarne sudužnike; na- 
vlastito ne na naledjnike, koji su obrezani na platež po prata 
zavrate. Proti ovim dužnikom mogu stedajni vjerovnici svoje 
tražbine potjerati u cielom iznosa, ne gledeć na prisilnu nagoda 
sklopljena s prezadaženikom kao i s glavnim dužnikom i so- 
dužnikom. 
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Uredba prinnđue nagodbe opravdava obrazloženje vladine osnove 
ovako : 

„Nagoda prinudna je medjn vjerovnici stefojnimi — isnzev 
vjerovnike I. razreda — s jedne strane i prezadnženikom s dmge 
Btrane ntanaSena i sndbeno potvrđjena pogodba, kojom se do- 
vršnje stečaj, te koja obvezuje i nepristajnćn manjinu vjerovnika 
i Tjerovnike, koji nisu prijavili svojih zahtjeva u stečaju. 

Bitnim je sadržajem nagode, da se u njoj radi dovršenja ste- 
čaja naznači, u koliko i kako se imadu podmiriti vjerovnici. U 
praTil« de se raditi o popostu, redje samo o odgodi pladanja, često 
obojen. 

Nagoda prinudna pokazala se je toli živom potrebom i kod 
nas, da se dotične ustanove stečajnoga reda, koje ju zabranjuju, 
osjećaju kao najznatniji nedostatak našega zakona. Nagoda pri- 
nudna postoji u mnogih đržavah. pa napose i u njemačkom 
carstvu, u Ugarskoj i u Austriji. Nagoda je ta ne samo blagodat 
za presaduženilKa, koj se igom često spasi od imovinske propasti, 
nego je i u interesu vjerovnika, koji u pravilu dobiju večn divi- 
dendo, nego bi ju dobili uz redovitu i nviek dosta skapu pro- 
veđbi^stečajnoga postupka; po nagodbi vrlo često bude na pod- 
mirbn vjerovnika i takova imovina, koja je inače izvf>n dosega 
igihova prava ; napose če rođjaci ili ine prezaduženiku bliže osobe 
onomu često prezaduženiku priteci u pomoć. Nagodom prinudnom 
se nastoji ito pr^je i sa što manje žrtava ukloniti ono nezdravo 
stanje gospodarsko, koje nastaje po nemogučnosti prezaduženika,da 
izpnni sve obveze i koje zna zahvatiti široke krugove. 

Prema tomu kadra je necessitas, aeqnitas opravdati ustanovu 
o majorisanju (§. 198.) i tobožnjem kmjenju stečenih prava 
(koja BU izgubila vriednost), sve da i ne bi ovdje pristajalo — kao 
što pristaje — načelo, da se vjerovnici otvorenim stečajem nalaze 
u zajednici nekoj, u kojoj treba da odluči interes zajednički. 
Valja naime imati na umu, da se tu ne radi o tom, da možda 
većina oprosti, daruje Sto prezaduženiku, već dotičnomu popustu 
prava mora biti razlogom interes zajednički, a da li je nagoda u 
interezn zajedničkom, to če prosuditi i sud, kojega potvrda je 
bitnim uvjetom valjanosti nagode. 

Stoga i osnova pripušta prinudnu nagodu, nu samo u stečaju 
f§§. 187. do 216.), a ne i prije otvorena stečaja. 

Koji žele nagodu prinudnu izvan stečaja, iztičn, da imovina, 
pađža pod upravu steHajau, gubi od vriednosti, da je stečaj uviek 
skap, i da traje dulje, nu naprotiv tome valja primietiti, da bi 
snđ i u slučaju izvanstečajne nagode prinudne morao u svrhu 
potrrđe ustanovit i aktiva i vjerovnike, koji će glasovati, a i 
odnseti upravu imovine prezaduženiku, ter ju povjeriti skrbniku, 
da 86 ne-raavuče. Prema tomu ni nagoda izvanstečajna ne bi ni 
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jeftinija bila ni skorija od stečajne, a povrh toga je potrebno, 
da se toli važan predmet, kao fito je nagoda prinudna, raspravila 
uz Tede oprese i signmije forme, predvi^jene a propisih stečajnih. 

U §-a 187. odredjnje se, kako je posve naravno, da nagođnn 
ponndn formalno mora staviti prezadnženik (ili njegov sastnpnik), 
knji je n prvom redn interesovan n tom, da se dovrii postupi 
stečajni. 

Pnje obdržana obdega ročiSta likvidacionalnoga, naime prije 
nego se nsmognn sa priličnom signmoččn pregledati aktiva i 
pasiva, ne dopnita osnova nagode, a tako ni posTie odobrene ko- 
načne osnove diobne, gdje je stečaj skoro več gotov. Ponada na- 
godna dopustiva je i prije obćega ročidta likvidieionalnoga tako, 
da se može o njoj raspravljati na istom ročidta, na poslie do- 
vršena posla likvidadonalnoga (§. 198). 

Što se tiče vjerovnika, koji dolaae n nagoda, očito je, da ne 
moga ovla&teniei razlačni, kao ni izlačnt (g. 117.), a 
koliko imaja očekivati podmirba is predmeta raslačbe dotično 
iislačbe (§. 132.)* nadaHe ni vjerovnici, kojim se ima dto ia mase 
platiti kao dng ili troiak stečajni, jer sa ti vjerovnici, bilo posve 
sigurni bilo toliko pogodovani, da ne imaju interesa pri nagadjanjn. 
Isto vriedi u pravila glede pogodovanih stečajnih vjerovnika L raz- 
reda, pa osnova i ove isključuje od nagode, dakako ititeč proti 
eventualnoj iteti i njih i vjerovnike, kojim se ito ima platiti 
kao dug ili kao troSak stečajni (§. 205). Tako ustanovljuje to i 
njemački zakon (§. 160), a u stvari i ugarski zakon, koji samo 
nije dosta jasan, jer s jedne strane vjerovnike L razreda ne iz- 
klju^nje od sklapanja nagode (§. 199.), sa druge strane im daje 
pravo glasa jedino, ako se odreknu svoga prava, to jest prvenstva 
(§. 207), te odredjuje, da se ne mogu siliti na nabodu (§. 214.) 
i da se povodom nagode prinudne ne ima 8te6aj ni pro^^a^iti do- 
vršenim prije nego budu podmireni ti vjerovnici (§. 223.); nu ako 
se ti vjerovnici odreknu svoga prvenstva (§. 207. ugara, sakona), 
fito im je uviek slobodno i po osnovi, onda oni više nisu fje- 
rovnici I. razreda. Nije u tom dosta jasan ni austrijski zakon 
(§§. 207, 209, 222. i 235.), za kojim se u bitnom povadja ugarski 
zakon u tom pitanju. 

Nadalje se izriče alinejom drugom na kraju, da se nagodom 
ne dira u pravo vjerovnika proti solidarnim sudnžnikom i jamcem. 
I osnova hoče naime, da nagodni popust od prava vjerovničkih 
bude u prilog samo prezsduženikn za njegovu osobu, pa već 
zato ne može to koristiti solidarnim sudužnikom prezaduženikovim 
(§. 894 o. g. z.), a u pogledu poruka (sr. §§. 1876. do 1378, 
1880, 1890. 0. g. z) valja uvažiti, da oni otvorenim stečajem 
proti glavnom dužniku odgovaraju kao solidarni sudužnici (8r.§. 1866 
do 1S57. 0. g. z). 

Povrh toga je iztaknuti, da se u nagodi prinudnoj ne radi o 
nagodi vrhu pojedine tražbine več obzirom na sve tražbine proti 
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prezadaženika obzirom na zdjednieki interes svih vjerovnika; 
da 86 ne radi o ustanovljivanja spornih ili dvojbenih prava 
(§. 1380. g. z.), već popusta od nedvojbena prava i^ledom 
na silu odnošaja, da po tom nikako ne bi opra vdano bliaJzie- 
đnaSiti nagodu p rinadnn sa nag odom obiSnom i u tom smisla, 
da BtT^sp att^ICogatiliTsndažnikbm i" jamcem. 

1 o1wi5^ir(at!ir^"Snećr.)^'~ Ugarskim i austrijskim zakonom iz- 
ključuje nagoda kod zadruga privrednih i gospodarskih (§. 223. 
trg. zak.); zadrugari naime jam^e ograničeno ili neograničeno 
za sve obveze zadružne, a redovito velik broj njihov i neopre- 
dieljenost toga broja prieči pregled vrieđnosti toga jamčenja (to 
jest pres^led imovine pojedinih zadrugara), te bi se nagoda imala 
ograničiti samo na zadrugu, dočim bi jamčenje zadrugara ostalo 
netaknuto. S toga poglavito zadrugarom neče biti stalo do takove 
nagode. Takovo nagadjenje ne ima pravoga temelja, te ga valja 
izk Ijneiti. 

Posebne ustanove ob odinjerivanju dopriuosa pojedinih zadru- 
gara u stečajnom postupku proti poinenutim zadru^am sadržane 
su a 8§. 332. do 238.'' 

§• 188« Ne može se utanačiti nagoda prinudna : 

1. dok je prezaduženik na biegn ili se krati polo- 
žiti prokaznu prisegu (§§. 107., 108., 219.); 

2. dok je prezaduženik pod obtužbom radi preVarne 
kride (§. 199. si. f. kaz. zak.), ili ako bude radi 
toga osudjen. 

Pobjegne li prezaduženik ili dodje pod obtužbu radi 
prevarne kride tečajem nagodbenoga postupka, ima 
se taj postupak odmah obustaviti. 

Ovdje valja samo iztaći, što se čini i u obrazloženju vladine 
osnove, da nagoda nije izključena, ako se prezaduženik vrati 
B biega; nadalje, ako bude odrieSen od obtužbe radi prevarne 
kride ili dotični postupak bude obustavljen. 

§. 188* Prezaduženikova ponuda nagođna predaje 
se novlereniku steč ajnomu, a mora da je vlastoručno 
podpisana po prežaduženiku samom ili po njegovu 
za taj posao posebno ovlaštenu punomoćniku (§. 1008. 
0. g. z.), te mora da potanko sadržaje, kakova pod' 
mirba, đa li i kakova sigurnost se nudi vjerovnikom. 

Predlog nagodni za prezaduženu ostavinu treba 
da podpišu svi očitovani nasliednici ili skrbnici na- 
sliedstva. 

* RuSnov: Zakon o pobijanju i Stefii^ni sakon. 16 
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§.|.180e Za ti^govačka lavna i komanđitna đružtva 
podpisaja pređiog nagođbeni svi članovi dotično svi 
javni drogovi. 

Za drnžtva dioničarska treba da podpisn ponudu 
nagođnn jedan ili vise članova glavne skupštine, koje 
ova odabere. U tn svrhn sn članovi ravnateljstva do- 
1i^ likvidator ovlašteni sazvati izvgpzedniL^vna 
skupštinu, koja u smislu statuta odlučuje o pred- 
logu nagodbenom. 

Obrazac sa na^odbenn ponudu nalasi se na krajn OTe knjig^e 
pod SLVI. 

§. 18L Ako nagodne ponude ne treba popuniti u 
smislu §§. 180., 190. ili ju predložiti stečajnomu sudu, 
da ju odbije obzirom na postojeću koju zapreku po 
§. 188., atft^.^jm povjerenik de jg odmah dostaviti 
vjerovničkomu odbACii, koj de se nakon sasluSaja ste- 
Čajnoga upravitelja izjaviti o prihvatirosti nagodne 
ponude. 

Nagodna ponuda prieči unovčenje mase — osim 
slučaja, naznačena u §. 143. al. 3. — sve dok ne 
bude odbijena, dotično dok nagodi ne bude po sudu 
stečajnom uzkraćena potvrda ; nu ako je već jednom 
vjerovnički odbor odbio ponudu nagodnu ili sud nz- 
kratio nagodi potvrdu, kasnija ponuda nagodna ne 
prieči više unovčenja mase. 

§. 182. Izjavi li vjerovnički odbor nagodnu po- 
nudu prihvativom, ima to bez odvlake prijaviti ste- 
čajnomu povjereniku, koj de odrediti za razpravu o tom 
ročište unutar 14 dana, ua koje se svi učestnici po- 
zi viju prema propisu §. 94. alin. 3. uz uputu, da se 
nagodna ponuda može viditi kod stečajnoga povjere- 
nika ili stečajnoga upravitelja. 

Ako ne ima vjerovničkoga odbora, ste&ajni de po- 
vjerenik odrediti takovu razpravu na sam predlog 
nagodni, osim ako je vjerovnička skupština ved jednom 
odbila predlog nagodni te ga nakon saslušanja ste- 
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Čajnoga upravitelja i možda kojih vjerovnika obnalazi 
odbiti stefiajni povjerenik. 

Ako nagođbeaa ponađa ne ođi^ovara propisom §§. 189. i 190., 
t j., ako |n niie n. pr. prezađoženik vlastoručno pođpisao, Hi, 
ako nije n istoj naveo, kakova podmirbn ili sigurnost nnđi vje- 
rovnikom, tada imat 6e j? stečigni povjerenik povratiti na izpravak 
odnosno na popnujenje. Odbiti de se nagodna ponnda samo onda, 
ako postoji koja od zaprieka, navedenih n §a 188. 

Osim da 6e se pokretnosti stečajna imovine prodati, |er se je 
inače bojati očite itete, ili ako se prodajom očito namiče korist, 
nede se dozvoliti prodaja stečajne mase, čim 1e nagođbena po- 
nnda predana, sve dok ne bude vjerovnički odbor odbio ponndn 
nagodbenn ili sad uskratio nagodi potvrdu. Nu ako je jednom 
već v)erovnički odbor odbio ponuda nagodnu ili sud uskratio na- 
godi potvrda, ne če ponovna nagođbena ponuda, ma odgovarala 
ona svim zakonskim uvjetom, obustaviti više unovčenje mase, 
doti^o prodaju iste. 

Ali ako prezadaienik vjerojatno zasvjedoči, da će do nagode pri- 
nudne doči, jer da je većina vjerovnika na to sklona, može pre- 
zađoženik tražiti obnstava onovčenja mase po smislu §a 146. 
ovog zakona; o tomu će odlučiti stečajni povjerenik nakon sa- 
slufonja vjerovničkoga odbora, ako je postavljen, i stečajnoga 
upravitelja. 

Po §. 191. ima se vjemnički odb3r izjaviti o pribvativosti 
nagodbene ponude, te ju za to ima stečajni povjerenik, ako ne 
ima koje od zaprieka predvidjenih u gn 188., dostaviti vjerov- 
ničkomu odboru, koji će se nakon saslušanja stečajnog upravitelja 
izjaviti o pribvativosti nagode. 

Ako nij4 posta^djen vjerovnički odbor odlučiti će sam stečajni 
povjerenik, da li je nagođbena ponuda pribvativa ili ne; ali će 
prije ipak saslušati upravitelja stečajnine upute radi, u kob'ko mu 
nije samom točno poznato stanje imovine stečajne mase i dugovi 
njesini. Nu ako je jednom već nagođbena ponuda stavljena bila 
i OTO odbila vjerovnička skupStina, tad će povjerenik kod ponovne 
nagodbene ponude, ako nije postavljen vjerovnički odbor, saslušati 
o tom, može li se nagođbena ponuda pribvatiti Sli ne, upravitelja 
stečajnine i vjerovnike u ngestu ili blizu istoga odnosno njihove 
n mjesta suda postavljene zastupnike. 

Po drugoj stavci §a 191. i po §a 192. ne ima dvojbe, da vje- 
rovnički odbor, ako je postavljen, odinčuie konačno si^m, da li 
se imtL nagođbena ponuda prihvatiti ; a ako se iajavi da, nije pri- 
hvativa, valja ju odb ti. 

Po §a 191. ne bi se imali članovi vjerovničkoga odbora sa- 
slušanja radi pozvati na ročište, već stečajni povjeienik imade 
vjerovničkom odbora dostaviti nagodbenu ponuda na izjavu. 
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VjeroTilički odbor 6e kratkim pa tem saslušati imati upravitelja 
stečajnine, pa zatim poduieti stečajnom povjereniku pismeno svojn 
izjava, koje se ima tad stečajni povjerenik držati. Nu sLodnije 
6e biti ako stečajni povjlsrenlk u svrbn saslušanja vjerovničkoga 
odbora, upravitelja i prezaduženika samoga odredi ročifite, jer 
če tad prije do sporazumka doči, a i prezadnženik će moći eventu- 
alno po zahtievn vjerovničkoga odbora svoju nagodbenu ponudu 
popuniti ili prendesiti 

Ako ovakov postupak i nije u zakonu propisan, to neće ipak 
biti niStetan, jer se nikako smatrati ne može protuzakonitim, 
pošto je namjera zakona, da se stečaj ako je iole moguće nagodom 
dovrši. Dade li se prilike, da se jedna i druga stranka sve- 
strano očituje nagodbenoj ponudi, doći će se prije do uspjeha. 

Austrijski stečajni red ne ima ustanove, po kojoj bi imao ste- 
čajni povjerenik ili stečajni sud, bilo i nakon sasludaoja vjerov- 
ničkoga odbora, odlučiti prije, nego što povede postupak za pri- 
silna nagodu, da li je tomu postupku mjesta, odnosno da li je 
nagodbena ponuda pribvativa; niti se ne ima o tom a obće saslušati 
vjerovnički odbor, a dosliedno tomu ne ima se ni on o tom izjaviti 
niti glede toga odlučiti. Ali to ustanovljuju njemački stečajni 
ređu§§. 163. i 164., te ugarski stečajni zakon u §§. 203. i 204. 

Ugarski pako stečajni zakon odredjuje u §u 204., kada je vlastan 
vjerovnički odbor u sporazumku sa stečajnim upraviteljem odbiti 
nagodbenu ponudu onda, ako nije još polovica tražbina prijavljenih 
vjerovnika ustanovljena, ili ako je već prije nagodbena ponada 
bila od vjerovnika ili po stečajnom sudu odbijena, u koliko nije 
posliednje učinjeno radi krivnje stečajnog povjerenika. 

Naš stečajni zakon držao se je njemačkoga ste čanoga zakona, 
koji ničim ne ograničuje vlast vjerovničkoga odbora u pogledu 
odluke njegove, da li se nagoda ima smatrati prihvativom ili ne. 

Nu svakako imati će se ograničiti izjava vjerovničkoga odbora 
na to, da li drži predlog prezaduženikov koristnim za vjerovnike 
8 obzirom na postotak, koji će oni vjerojatno dobiti iz mase po 
redovitoj diobi a obzirom na stai^e mase ter na sigurnost, koju 
im pruža prezadnženik ili za njega treća osoba. 

Valja li pako stečajni povjerenik sam da odluči o prihvativostt 
nagodbena ponude (što će biti tada slučaj, ako ne bude postavljen 
vjerovnički odbor), imati će svakako istu odbiti samo onda, ako 
se ponnđjeni po prezaduženika postotak ukazuje jednakim ili 
manjim od onoga, koji će vjerovnici dobiti po redovitoj diobi ix 
same stečajne mase, ili ako još nije likvidirana bar polovica pri- 
javljenih tražbina vjerovnika stečajnine. 

Pita se, da li ima prezadnženik kakvog pravnog lieka proti 
odluci vjerovničkoga odbora ili stečajnoga povjerenika, kojom mase 
odbija ponuda nagode prinudne ? Pošto zakon pravni liek izriekoDA 
ne izključuje, to se ovaj mora smatrati dopustivim. 
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Za to 6e moći prezađužcnik poti odlaci stei^ajnoga povjerenika, 
kojom će mn 8e priobćiti zbkljnčak vjerovničkoga odbora, da 
odbija nagodbenu ponuda i proti odluci samog stečajnog povje- 
renika, izrečenoj n slučaju, kada je u vlastitom djelokruga odbio 
nagodbenu ponadn, jer nije posta vi jeu vjerovnički odbor, podaieti, 
gledom na občeniti propis §a 86. ovog stečajnog zakona, pred- 
stavku na stečajni sud, a proti riešitbi stečajnog suda utok na 
banski stol, koji če tad odlučiti konačno. Pošto vjerovnički odbor 
nije po zakonu vezan na nikakova pravila, kojih se ima držati, kada 
glede nagode izjavlja s^oju odluku, već ju izriče po slobodnom svom 
razsađjenju, — to će se i odluka suda stečajnoga i rješitba ban- 
skoga stola, ako je vjerovnički odb r odbio nagodbenu ponuda, 
ograničiti imati na to, da li su u postupku ovom obdržavaui propisi 
zakona. Ni stečajni sad ni banski stol neće moći preinačiti za- 
ključak vjerovnikoga odbora, koji je stečajni povjerenik samo pri- 
obćio prezaduženiku, ali moći će taj zaključak ukinuti, ako nisu 
obdržaai zakonici propisi, pa odraditi, da se ponuda nagodbena 
iznovično uzme u pretres. Ako je pako stečajni povjerenik odluku 
svojn izrekao sam — kada nije postavljen vjerovnički odbor — moći 
će stečajni sud i banski stol i njegovu odluku preinačiti, čim u zakonu 
nije odredjeno, da o tom stečajni povjerenik odlučuje konačno. 

Izjavi li vjerovnički odbor nagodbenu ponudu neprihvativom, 
a ne bude učinjena nikakova ništetuost u postapku, ne preostaje 
prezaduženiku ništa drugo, nego da izhodi od samih stečajnih 
vjerovnika privolu na nagodu prinudna, ili bar da izposluje, da 
jedna petina vjerovnika, proračunana po visini tražbina, zahtjeva, 
da 86 u tu svrhu sazove vjerovnička skupština (anologija pro* 
piša §a 144.). 

Izjavi li vjerovnički odbor ili stečajni povjerenik, u slučaju 
ako nije postavljen vjerovnički odbor, narodnu ponudu prihva- 
tivom, imati će stečajni povjerenik odrediti za razpravu o tom ročište 
unutar 14 dana, na koje će pozvati sve vjerovnike, upravitelja 
stcčajnine a i samoga prezađuženika dostavom dotične odlnke, a 
i vjerovnike uz to pri bićem. 

§. 193* Na suglasan predlog prezađuženika i vje- 
rovničkoga odbora dotično stečajnoga upravitelja, gdje 
ne ima vjerovničkoga odbora, može stečajni povje- 
renik odrediti, da se o ponudi nagođnoj razpravlja 
već na obdem ročištu likvidaci( nalnom, o čem valja sve 
učestnike pravodobno obaviestiti u smislu propisa §.192. 

§. IS^« Prezaduženik može na ročište ili pristupiti 
osobno ili poslati zastupnika si, posebno ovlaštena 
za taj posao. 
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Ako na razprava ne dođje ni prezadaženik osobno 
ni njegov punomoćnik, ne prieCi to, da vjerovnici pri- 
hvate pređlog nagodbeni. Na zahtjev vjerovnika može 
stečajni povjerenik narediti novo ročište za razprava. 

Pređlogn presadaženika i vjerovničkoga odbora, da se o ponudi 
nagodbenoj raspravlja već na obćem ročišta likvidacionalnom, moći 
će fiteč povjerenik mjesta dati samo onda, ako je stavljen bar 
14 dana prije iikvidacionalnoga roisišta n svrha, da se o tome 
svi vjerovnici pravodobno nbavjestiti moga. Nije li stavljen n 
tom roka, imat će se a ta svrba posebno ročište odrediti. 

Na likvidacionalnom pako ročišta razpravljati će se svakako 
predloga glede nagodbene ponade istom nakon obavljene likvi- 
dacije prijavljenih tražbina stečajnih vjerovnika. 

Đa se nagodbenoj ponndi raspravlja, ne treba prisntnosfci 
prezadaženika. Na biti če i shodno i od koristi po samoga pre- 
zadnženika, da razpravi prisnstvaje, pa se zatj i on na ista 
svakako pozvati ima; neće ipak smetati, ako na rasprava ne 
dodje, da se o nagodbenoj ponndi ne raspravlja, ter se niti neće 
smatrati, ako od raspravnoga ročišta izostane, da je odastao od 
nagodbene ponade. Vjerovnici moći će nagodbena ponnda pri- 
hvatit i a njegova odsaća. 

§. 195* Razpravom ravna stečajni povjerenik. 

Prij^ svega valja razpraviti pitanje, da li i a koliko 
če imati pravo glasa tražbine, koje sn prijavljene do 
ročišta nagodnoga, a još nisu ustanovljene, niti je glede 
njih riešeno pitanje o prava glasa. 

Stečajni povjerenik če nastojati, da u tom dodje 
do sporazuma. Ne uspije li tim, u kratko će uvrstiti 
važne primjetbe dotičnika u zapisnik, ter odlučiti 
pravu glasa stečajni povjerenik sam. Pravni liek 
proti takovoj odluci stečajnoga povjerenika, koju valja 
zabilježiti u zapisnik, nije dopustiv, nu eventalne pro- 
tivne pripijetbe može uvažiti stečajni sud, kada bude 
odlučivao o potvrdi nagode (§. 201). 

§. 19G* Nakon riešena pitanja o pravu glasa od- 
rediti ie stečajni povjerenik razpravljanje o ponudi 
nagodnoj. 

Nagodnu ponudu ima pročitati stečajni povjerenik, 
a na to če stečajni upravitelj izviestiti o stanja mase 
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steSajne i o posliedcih, koji se moga očekivati od 
nastavka stečajnoga postapka. Nakon toga izvješda 
očituje se vjerovnički odbor glede ponude nagodne, 
te oni Tierovnici, koji žele što primjetiti. 

Zatim odredjaje stečajni povjerenik, da se glasuje 
ponudi nagodnoj. 

Zapisnik o toj razpravi valja prisutnim pročitati, 
zatim de ga podpisati stečajni upravitelj i prisutni 
članovi vjerovničkoga odbora, a mora sadržavati osim 
izvješda stečajnoga upravitelja i očitovanja vjerovnič- 
koga odbora još i uspjeh razprave i glasovanja, te 
primjetbe vjerovnika, koji se protive nagodi. 

Uspije li nagoda, uvrstiti će ju stečajni povjerenik 
u zapisnik, kako je prihvaćena, te će zapisnik sa 
svimi spisi uz izvješće predložiti sudu stečajnomu. 

Pri odlaeivanjn o nagodi prinudnoj treba da imadn pravo 
glasa ne samo vjerovnici, kojih tražbine sn ustanovljene prigodom 
likvidacionalnoga ročidta, već svi vjerovnici, koji sn prijavili ste- 
čajnih tražbina do ročišta nagođnoga, a bađe Im prizaato pravo 
glasa prema §§. 131. i 132. ovog stečajnog zakona. Ima li vje- 
rovnika, koji sa prijavili svoje tražbine iza iikvidacionalnog ro- 
čišta, a nisu njihove tražbine još likvidirane, ili sa prepornimi 
ostale, imati če se na samom razpravnom ročišta, nstanovljenom 
za razpravu o nagodbenoj ponudi, ustanoviti, da Ji im se i a ko- 
liko, t. j. do kojega iznosa njihovih tražbina, može pođieliti 
pravo glasa. U koliko se neće u tom pogledu postići sporazamak 
medin učestnici, im^ti će odlučiti o pravu glasa stečajni povje- 
renik sam. Ako tražbine upitnih vjerovnika u obće još nisu bile 
likridirane, saslušati će on vjerovnike za razloge, za što da ne 
priznaju tražbinu likvidnom, pa će pozvati i prezaduženika, da 
prinese potrebite dokaze kratkim putem, držeći se pri tom pro- 
pisa §a 70. ovog steč. zakona. 

Ako je ročište za likvidaciju jar obavi jeao bilo, a tražbine 
prepornimi izjavljene, te prijavitelji upućeni na put parnice, 
saslnšat će stečajni povjerenik kratkim putem učestoike o stanju 
parnice, o prinešenih dokazih jedne i druge stranke, da se osvje- 
doči, da li je vjerojatno, da će dotični vjerovnik sa svojim za- 
htjevom glede priznanja likvidnosti svoje tražbine u obče usj^jeti, 
a napose u kojem iznosu. U sam razpravni zapisnik uvrstiti će 
sama u kratko odlučne u stvari izjave stranaka i dokazna sred- 
stva. Po stanju stvari, ustanovljenom na ovom ročištu, izreći će 
stečajni povjerenik prema vjerojatnosti uspjeha parnice odluku 
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glede pojedinoga od odnosnih vjerovnika, da li mu se priznaje 
pravo gla^a kod nagodne razprave za eiela tražbina ili đioni iznos. 

Analogno propisn §. 170. neće stečajni povjerenik, ako se glede 
toga ne postigne sporaznmak međjn svlmi nčestnici, podieliti glasa 
onim stečajnim vjerovnikom, kojim sa tražbine prigodom likvidacije 
prepornimi ostale, a vjerovnici ti do dana gorenaveđenoga ro- 
čišta ne buda dokazali, da sa podnieli tažbe dotično nasta- 
vili parnice. 

Proti odlnci stečajnoga povjerenika, kojom nstanovljnje pravo 
glasa prenavedenim vjerovnikom, koju će odmah proglasiti nst- 
meno svim nčestnikom, ne ima mjesta nikakovom pravnom lieko. 

Iza izrečene ove odluke pristupit če stečajni povjerenik odmah 
k razpravi o samoj prinudnoj nagodbi. Ako se razprava glede 
ustanovljenja prava glasa vjerovnikom, koji ne imada još likvi- 
diranih, ili još prepornih tražbina, neće moči na jednom ročišta 
dovršiti, ili ako će se ista moći doduše dovršiti, ali neće pre- 
ostati vremena, da se razpravlja o prinudnoj nagodi, odgoditi će po- 
vjerenik n tu svrhu ročište ako je. moguće odmah na sutra dan, te 
će tom obavjestiti sve prisutne vjerovnike ustmeno na samom ro- 
čištu. Ako bude potrebno izdati pismena odluku i ročište odgo- 
diti na viSe dana, nbavjestiti će se svi nčestnici pismenom od- 
lukom i uz to pribićem. 

Kako se ima razpravljati o nagodbenoj ponudi dosta je jasno 
obrazloženo u §u 196. Valja ovdje samo iztaći, da se u raz« 
pravnom zapisniku mora konstatovati, koji su vjerovnici bili 
prisutni, te koji je iznos njihovih likvidnih tražbina, ili u kojem 
iznosu im je pođieljeno pravo glasa glede prepornih tražbina. 
Za tim se moraju u isti zapisnik uvrstiti sve primjetbe odnosno 
prigovori svih vjerovnika onih, koji na nagodu ne pristaju. Pre- 
govori vjerovnika sa prezadnženikom, koji su vodili do konačnog 
rezultata, da su dotični vjerovnici na nagodu pristali, ne imada 
se uvrstiti u zapisnik. 

(Obrazac zapisnika o prinudnoj nagodi predleži na kraju ove 
knjige pod XLVII). 

§. 197. Nagoda mora s vim vjerov nikom (§. 187.) 
istoga razreda osigfurati jedn aka ^^ va. osim ako pri- 
kraćeni vjerovnici izrično privoleTla to, da im se 
dade manje prava. Nlštetno je svako ino utanačenje 
prezaduženika ili dragih osoba sa pojedi nimi vje- 
rov,nici, po kojem se ovim daj a povoljniji uvjeti. 

Prinudna nagoda mora svim vjerovnikom istoga razreda, pri- 
stajućim i nepristajućim, prisutnim i odsutnim, poznatim i nepo- 
znatim osigurati jednaka prava napose jedaake postotke, jedaake 

Digitized by VjOOQIC 



Dio drngi. Stečajni postupak. §. 198. 3i9 

uvjete naplatne i jednaka sigarnost, — osim ako koji od vjerov- 
nika naročito privoli, da mu se dadu manja prava. 

§. 198. Nagođa se smatra prilmteenom : 

1. ako Da nju izr i^.no p riatapg većina ovlaštenih 
na glasovanje te na ročiStu prisutnih vjerovnika ili 
njihovih punomoćnika. Ako ista tražbina pristoji više 
osobam u opređieljenu ili ueopredieljenu đielu, sma- 
traju se sve te osobe pri glasovanju jednom osobom. 
Isto vrieđi u slučaju djelomična ustupa tražbine bez 
obzira na to, kada je ustupljena i 

2. ako sbroj tražbina pristajučih vjerovnika sa-/y/ 
činjava bar četiri petine sbroi a svih tražbina, ovlaš- /j 
tenih na glasovanje. 

Kođjaci i tastbina prezadužentkova u lozi upravnoj, 
njegov drug ženitbeni, nadalje rodjaci do četvrtoga 
koljena i tastbina do dugoga koljena pobočne loze 
(§. 41. obč. gradj. zak.)4ie imaju prava glasa kod 
nagode prinudne. Ako su ti rodjaci dotično tastbina 
prenieli svoje pravo na druge osobe, neće ni ove 
imati prava glasa, ako prenos nije posliedio bar šest 
mj esed prije otvorena stečaja. '^ "^ 

''-Vjerovnici, koji ne stanuju na području stečajnoga 
suda, mogu glasovati i pismeno u podnesku, uprav- 
ljenu na stečajnoga povjerenika. Pismeni glasovi uzeti 
če se u obzir samo onda, ako dotični podnesci stignu 
na mke stečajnoga povjerenika prije nego se započme 
glasovanjem. Pismena očitovanja moraju biti ovjerov- 
ljena po sudu ili javnom bilježniku, ili dotični pod- 
nesci podpisani po odvjetniku, ovlaštenu na izvršivanje 
odvjetničtva u obsegu banskoga stola. 

U tumačenju ovoga §a dovoljno je da priob^imo vladino ob- 
razloženje osnove k ovom §a. Ono ^iasi: 

„Osoova propisuje za prihvat nagode jednostavnu većinu 
prisutnih na ročištu vjerovnika ili njihovih zastup- 
nika i većinu od četiri petine sbroj a svih traž- 
bina. U potonjem se naime ukazuje dovoljna zaštita malih, a 
a prvom dovoljna zaštita velikih vjerovnika. Večinu od četiri 
petine po tražbinah zihtieva i ugarski zakon, dočim se u refe- 

Digitized by VjOOQIC 



250 Poglayje deveto. Dovršetak stečaja- fi. ids. i 199. 

rentovoj osnovi novele (§. 64.) predlaže n sklada sa njemaj^kim 
zakonom jednostavna većina po glavah namjesto većine od dvie 
trećine, kojn sahtieva ugarski zakon. 

Prihvaća se kao sho na i nstanova sadržana n pomenutoj 
osnovi novele (§ 64.), po kojoj je dozvoljeno i pismeno glaso- 
vanje, da se vjerovnikom nšteđi trodak. Ako se dotični vjerovnici 
a takovom slučaja poslaže odvjetnikom, dakako da će samo 
pođpis odvjetnika sa pravom odvjetovaoja a obsega banskoga 
stola moći dotičnomu podnesku dati zahtievanu vjerodostojnost. 

Bliže rodjake i svojake prezaduženikove izključnje od glaso- 
vanja i osnova u skladu sa ugarskim zakonom, a po tom se 
daje dovoljno, nu i praksom opravdano jamstvo, da će nagoda 
doista biti izražajem volje pretežne većine pravih vjerovnika.^ 

§. 199« Poluči li se vedina, pomenuta u §. 198., 
samo u jednom pravca, stečajni povjerenik de na 
zahtjev vjerovničkoga odbora ili prezadaženika na- 
rediti novo ročište nagodno unutar 8 dana, to ust- 
meno priobčitl prisutnim i zabilježiti u zapisnika. 

Glede novoga razpravljanja i stvaranja zaključka 
valja se držati ustanova §§. 194. do 198. 

Ponude, popusti i priznanja, ter zaključci u prijaš- 
njoj raz pravi ne imaju obvezne moći u ponovljenoj 
razpravi, nu prezadnženik je vezan o svoju prvobitna 
ponudu i u novoj razpravi. 

Ako se po nagodbenoj ponudi ima razpravljati o više točkah, 
te poluči li se sporazumak samo glede jedne ili više točka, a ne 
glede svih; ali ima nade, da će na budućem ročištu doći do 
sporazumka, pa vjerovnici, ili vjerovnički odbor ili sam preza- 
dnženik traži odgoda; prvi zato, da si pribave potrebne upute, 
koju ne mogu odmah dobiti, a posliednji za to, da si pribavi 
potrebna dokazala, ili ino sredstvo ili ino jamstvo, koje vjerov- 
oici traže za svoje osiguranje, tad se može u tu svrhu razpravno 
ročište odgoditi Zakon veli, da se ima u tu svrbu odrediti novo 
ročište unutar roka od 8 dana. Ovog roka imat će se sva- 
kako stečajni povjerenik držati, ako svi učestnici nisu složni 
glede (ioljeg roka odgodnoga. Nu zatraže li svi učestnici spo- 
razumno odgodu roka na dulje vrieme, te ako se dalja odgoda 
po stanju spisah bude ukazala doista potrebnom, jer si u kraćem 
roku neće moći vjerovnici pribaviti potrebne upute ili prezadn- 
ženik priskrbiti zatraženo osiguranje ili jamstvo, moći će se odgoditi 
razpravno ročište i preko roka od osam dana. Protivno tumačenje 
zakonske ove ustanove ne bi bilo ničim opravdano, da se za to 
Sto zakon veli, da se novo ročište nagodno ima narediti unuta 
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8 dana, ne sm^je isto odgoditi pod nikakovim avjetom n. pr. 
na 10 danah, ma da je sigurno, da će tada doći do nagode. 

§. aOO» Ako se nagodne tražbine osiguravaju 
ručnim zalogom ili hipotekom, valja ustanoviti osi- 
gurani iznos i oznafiiti osobu, koja de biti vlastna, 
da ište ručni zalog i da ga vrati, da izhodi gruntovnu 
uknjižbu prava zaloga i dozvoli brisanje. 

Ako se tražbina sa sve vjerovnike ili više njih po prinadno. 
nagodi osignrati imade ručnim zalogom ili hipotekom, imati ćei 
se u istoj ustanoviti osigurani iznos a i označiti osoba, koja će 
biti ovlaštena u ime svih dotičnih vjerovnika iskati ručni zalog, 
ili ako je osiguranje pruženo hipotekom, koja de biti ovlaštena 
u ime dotičnih vjerovnika zatražiti uknjižbu prava zaloga, a ako 
bude zalogom osigurana svota namirena, izdati brisovno očitovanje . 

§. 20L Nagodi prinudnoj, da bude kriepostna, 
treba p otvrde stečajnoga suda. 
Potvrda se ima uzkratiti : 

1. ako postoji koj slučaj nedopustivosti nagode pri- 
nudne (§. 188); ^ 

2. ako se nije pazilo na p ropise o^ postupku na- 
gođnom i o utanačenju nagode^ a pt>gre8ke*i manjci 
ne mogu se naknadno ispraviti dotično popuniti. Proti 
odluci stečajnoga suda, kojom se odredjuje izpravak po- 
griedakaili popuna manjaka nije dopustiv pravni liek ; 

3. ako ima vjerodostojno potvrdjenih činjenica, 
s kojih se može razložno zaključivati, da je došlo do 
nagode po godovanjem po jedinih vjerovnika ili inače 
nepoštenim nacmom^ 

4. na zahtjev kojega na glasovaiufi .ovlaštenoga ste- 
čajnoga vjerovnika, akojenagođa u ojrieci sa za- 
j edničkimi inter esi ,stečajnih vjerovnika. 

§. 202. Stečajni sud priobćuje svoju odluku ste- 
čajnomu povjereniku ter prema propisu §. 94. alin. 
3. prezaduženiku, stečajnom upravitelju, vjerovničkom 
odboru i svim onim vjerovnikom, kojim u smislu §. 203. 
pristoji pravo utoka. 
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§. 203. Utok proti potvrđjujudoj odluci stečaj- 
noga suda pristoji svim vjerovnikom, koji nisu izrićno 
privolili na nagoda. 

Proti odluci, kojom je uzkraćena potvrda nagodi, 
mogu osim prezaduženika uložiti utok svi vjerovnici, 
koji se nisu izrično protivili nagodi. 

Banski stol može narediti izpravak manjaka a 
smislu §. 201. to6. 2., a proti takvoj odluci banskoga 
stola nije dopustiv pravni liek. 

Dostava meritornoga riešenja banskoga stola obavlja 
se po §. 202. 

ZapisLik sa spisanom nagođom piinnđnom ima steSajni povje- 
renik predložiti stečajnom sndu potvrde radi. Bez potvrde ste- 
čajnoga suda je prinudna nagoda bez ikako ve modi. 

Stečajni sud može vratiti stečajnom pt^vjerenikn nadoda na 
izpravak, a može i potvrdu uzkratiti bezuvjetno i to ili ureda 
radi ili na zahtjev kojega na glasovanje ovlaštenoga stečajnoga 
vjerovnika. 

Stečajni sud vratiti če nagodbeni zapisnik stečajnom povjereniku 
na izpravak, ako se nije pazilo na propise o postupka nagodnom 
i ntanačenju nagode, a pogrješke i manjci su naravi takove, 
da se dadu naknadno izpraviti dotično popnniti. Takovi manici 
biti de, kako se to i u obrazloženju vladine osnove primjerice 
iztiče ; ako ne ima valjane punomoći koga glasovavšega zastupnika, 
ako je nejasna izjava stečajnoga upravitelja ili vjerovničkoga 
odbora, ili koga vjerovnika protivečega se nagodi, i t. d; dočim 
ne bi bio manjak, koji se može Izpravkom il! popunjenjem ukloniti, 
ako nije bilo za prinudnu uagodu po zakonu ustanovljene po- 
trebne većine vjerovnika, jer se ne može naknadno pripustiti koj 
vjerovnik k glasovanju, a niti se ne bi mogla odrediti popuna a 
tom smislu, da bi se možda ponovilo glasovanje. 

Uzkratiti će pako stečajni sud ureda radi cdmah prvom odlukom 
potvrdu prinudne nagode: ako je nagodbeni pcstupak poveden 
unatoč tomu, što postoji, te je i u vrieme zametnutoga postupka 
nagodbenoga postojao koji slučaj nedopustivosti nsgode prinudne 
navedeni u §a 188., ili »ko se prigodom utanačenja nagode nije 
pazilo na ustano\e zakona, koje čine n?goda ništetnom, te koje 
se izpravkom ih pGpnnjenjem postupka uklonuti ne dadu. 

Na zahtjev kojega na glasovanje ovlaštenoga stečajnoga vj^ 
rovnika uzkratiti će stečajni sud pc tvrdu nagode, ako je nagoda 
u oprieci sa zajednićkimi interesi stečajnih vjerovnika Kao slu- 
čajeve, kada če to biti, nabraja obrazloženje vladine osnove pri- 
mjerice, ako je prezadužtnik već bio u stečaju, ako je več prije 
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sklopio a Bije održao nagoda i to az niže postotke, ako je već 
bio pod obtnžbom radi prevarne kride ili je inače osoba nepo- 
azdana, ako ne ima prilične signroosti, ako sa nagodi odlačili 
možda samo oni Tjerovnici, kojim za dng prezaduženi kov odgo- 
varaju sndažnici ili jamci i t d. 

Odluku svojn, kojom odredjiije izpravak ili popnnjenje nagode 
priobćuje stečajni snd stečajnom povjereniku ; a un će morati, u 
koliko se radi izpravku ili popnnjenjn, koji se ne može uklo- 
niti bez da se saslnšaju svi ueestnioi, sto će biti u svakom sln- 
čajn, ako se ne radi samo formalnoj kojoj neznatnoj pogrješki^ 
ili očitoj pisarskoj pogrješki ili pako kakovom razjašnjenja, koje 
steč. povjerenik sam dati može, — odrediti ročište za izpravak 
nagode i na to pozvati sve učestnike dostavom sadbene odlake 
i pribićem. 

Odluku, kojom će stečajni sad konačno potvrditi nagodn pri- 
nudnu ima isti snd po odredbi zakona dostaviti: prezadnženiku, 
stečajnomu upravitelju, vjerovničkom odboru i svim onim vje- 
rovnikom, koji nisu izrično privolili na na- 
godn, dočim ima odluku, kojom 6e uzkratiti potvrdu nagodi 
prinudnoj dostaviti: prezadaženiku, stečajnom upravitelja, vjerov- 
ničkom odbora i svim onim vjerovnikom, koji se nisu 
izrično protivili nagodi. A.li kako se samo po sebi 
razumieva, neće počiniti ništetnost, ako n jednom i u drugom 
slučaju svoja odluku svim vjerovnikom dostaviti dade. Svakako 
će pako on u jednom i dragom slaeaju odluku svoju i pribičem 
obznaniti. 

n Proti odlaci, kojom odredjuje stečajni sud ili u dragoj milbl 
povodom ntoka kojeg od učestnika banski stol izpravak minjaka 
u prinudnoj nagodbi ili u postupku ob istoj, ne idoa mjesta utoku. 

Presadnženikn ne pripada pravo utoka niti proti ovoj odluci 
niti proti konačnoj odluci, kojom je nagoda potvrdjena ili po- 
tvrda nzkračena po stečajnom sudu, dočim pripada proti odluci, 
kojom se nagoda potvrdjuje, utok samo onim vjerovnikom, koji 
nisu na nagoda izriekom privolili, nasuprot moga utok uložiti 
proti odluci stečajnoga suda, kojom je uzkračena potvrda na- 
gode, samo oni vjerovnici, koji se niša izrično protivili nagodi. 

§. 204« Posto bađe nagodi pravomoćno azkradeaa 
potvrda, odrediti će stefiajni povjerenik što treba, da 
se nastavi postupak stečajni. 

Bade li nagoda prinudna pravomodao potvrdjena^ 
izdat de ju sud stečajni u obliku i sa krieposti sad- 
bene nagode i dostaviti ju ueestnikom prema pro- 
pisom izransteSajnim. 
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§. 206. Nakon pravomoćno potvrđjene nagode pri- 
nudne sud će Btečajni izjaviti ste čaj dovr šenim tek 
na izvjeSće stečajnoga povjerenika« da su podmireni 
nepreporni a osigurani preporni dugovi i troškovi ste- 
čajni, te da su podmirene ustanovljene, a osigurane vjero- 
jatno potvrđjene tražbine vjerovnikah prvoga razreda. 

Dignude stečaja valja bez odvlake proglasiti. 

Prezadužniku se vrača pravo, da stečajnom masom 
slobodno razpolaže, u koliko ne bude što drago utana- 
čeno u nagodi prinudnoj. 

Ako 86 nagođa prinadna ne potvrdi, valja nastaviti redoviti 
stečajni postnpali. Zakon kaže, da ima stečajni povjerenik n ta 
svtha odrediti ono, što treba, Nn sa nastavak postupka ste- 
čajnoga ne bude trebalo posebne odredbe stečajnoga povjere- 
nika, n koliko nije stečajni postupak prekinut upravo kod ure- 
dovanja, koje po zakonu stečajni povjerenik obaviti ima. U ta- 
kovu slučaju di^ako, da če on imati odnosno svoje uredovanje 
nastaviti. U svakom drugom slučaju teče postupak po propisu 
aakona, a da ne treba aato stečajni povjerenik isdati kakovu 
posebnu odredbu. 

Ako se nagoda prinudna po stečajnomu sudu potvrdi, imat če 
sud dostaviti odmah nakon pravomoćnosti svoje odlake svim 
stečajnim vjerovnikom jedan primjerak uredovnog odpravka na- 
gode. Zakon ne kaže dodufie, da ima dostava uredovnog odpravka 
nagode sliediti istom nakon pravomoćnosti odluke, kojom se po- 
tvrdjuje nagoda ; ali scienimo, da ' to ne mo^ inače biti, jer 
vjerovnici trebaju odpravak nagode samo da itiogn vrSiti svoje 
na temelju iste stečeno pravo, što ne mogu činiti dok nije na- 
goda pravomoćna. Isto tako ne odredjnje sakou, da ima dostava 
uredovnog odpravka nagode sliediti istom na molbu kojega vje- 
rovnika, po tom morat će isti uredovni odpravak dostaviti ste- 
čajni sud ureda radi svim vjerovnikom. 

Da li je ta odredba shodna ili nije, ter da 11 ne bi bilo sbod* 
nije, da se uredovni odpravak nfgode dostavi poput nagode u 
parnici satno onoj stranki, koja to zatraži, pošto svakomu vje- 
rovniku neće biti potrebno uredovnog odpravka nagode, nije ovdje 
mjesto, da se raspravlja, jer kritika sakona ne spada u komeatar 
istoga. Pita se pako, kako će se ta odredba zakona u sklad do- 
vesti sa flnancijalnimi zakoni ? Ne ima zakona, koji ustanovljuje, 
da nagoda stečajna ili nagoda prinudaa uživA oprost od bilje- 
goTine, napose, da su prosti od biljegovj^e sudbeni ođpravci 
prinudnih nagoda. Pošto dakle sudac isto talco vršiti mora ilnan- 
eijalne. zakone kao što i ine, to će se morati a sklad dovesti 
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s&kon o biljeg^ovini i pristojbah sa sakoĐom stetofniin, da ne 
bađe ni jedan ni dni^ povriedjen, to će se pako n nacoinom 
slačara samo tako modi učiniti, ako se izda uredovni odpravak 
nagode samo onom vjerovniku, koji je pridoneo sato. potrebni 
biljeg. Ako ga nije dao već kod samog ročišta nagodbenoga, 
iađiat de mu se sudbeni odpravak nagode, kada bude taj biljegf 
doprineo. 

Obzirom na ustanovu §a 206. neće stečajni sud dignuti stečaj 
ni onda, ako je potvrda prinudne nagode pravomoćnom postala, 
dok nisu podmireni neprepomi a osigurani prcpomi dugovi i 
troikovi stečajni, o kojih je rieč u §§. 82. i 88. ovog zakona, 
te dok nisu podmirene, ustanovljene i osigurane vjerojatno po- 
tvrdjene tražbme vjerovnika prvoga razreda. 

U obrazloženju vladine osnove kaže se u tom pogledu sljedeće: 

„Vjerovnici, kojim se ima 8to iz mase platiti kao dug ili 
troSak stečajni, te vjerovnici stečajni I. razreda ne učestvuju 
pri nagodi (§. 187.) radi pogodnosti, po kojoj se moraju napla- 
titi pred drugimi vjerovnici, nu zato treba da se na njihove 
ziditjeve uzme osobiti obzir, kad se nagodom okončava stečaj. 
Osnova drži najprikladn^im po njemačkom zakonu (§. 176.) od- 
redjeni način, da naime prije izručbe mase na ruke prezaduže- 
nikove valja ustanovljene takove tražbine isplatiti, preporne 
đugoTe i troškove stečajne, pavjerojatno"potvrdjene tražbine 
st^jne I. razreda osigurati. Da li je koja tražbina vjerojatno po- 
tvrdjena, o tom odlučuje stečajni povjerenik (§. 86.)." 

Kako se vidi ni zakon ni vladino obrazloženje nije jasno. 

Ni zakon ni obrazloženje nam ne kaže, tko da ima platiti odnosno 
osigurati steči^ne dugove i troikove i vjerovnike' I. razreda? Da li 
to ima učiniti prezaduženik, te kada; ili da li se ima u nagodi 
tom Ito ustanoviti bez učestvovanja vjerovnika, koji 
imadn tražbina, spadajućih na stečajne dugove i troSkove i vje- 
lovnika prvoga razreda? Dali se ima u prinudnoj nagodi izlučiti 
Bvota, potrebna za namirenje vjerovnika prenavedenih, te samo 
glede ostatka stečajne imovine, koja preostige nakon namireiga 
ili osiguranja ovih vjerovnika, nagoda prinudna utanačiti? 

Potto se moraju troikovi i dugovi stečajni kao prvenstvene 
stavke, a tražbine prvoga razreda pred onimi drugoga i trećega 
razreda namiriti, te poito se bez saslufianja odnosno bez uticanja 
vjerovnika prvenstvenih i onih prvoga razreda ne može razpo- 
ložiti sa njihovimi trašbinami, oni se pako na ročiSte o prinudnoj 
nagodi pozvati ne imado, to mora pretadnženik ili već u na- 
godbenoj ponudi izkazati, da su ove tražbine jur podmirene ili 
oaigarane pologom gotovine kod soda — jer ina sigurnost ne 
mole se bei privole učestnika odrediti — ili pako, ako to ne 
čini, ima se na nagodbenom ročižtn izlučiti svota, koja je po* 
trebiia za namirenje ili osiguranje vjerovnika prvenstvenih ili 
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onih pvvogB razreda. Ako o tom pogledu nije niStP određieno» 
nego potegnata ciela stečajna gotovina u prinndna nagoda te 
8 ovom raspoloženo po vjerovnicih II i III. razreda, tad a ob<Se 
neće modi steSajnisuđ ni odobriti nagoda, ako prezadaženik ne 
položi n sudbene ruke gotovina potrebna za namirenje prven- 
stvenih vjerovnika i) i onih prvoga razred a; ili ako ne izkaže, da sa 
ovi jnr podmireni. 

Po tom je ustanova §a 205. samo onda uporabiva, ako nije 
još u obde bila realizirana stečajna imovina 
ili nije realizirana bar u Triednost', koja dostaje za namirenje 
vjerovnika prvenstvenih i onih I. razredi; jer u ovom slučaja 
nede modi nastati pogibelj nikakova za vjerovnike ove, ako se 
ne diže stečaj, pcšto vjerovnici, koji su sklopili nagodu prinudnu, 
nede modi proti stečajnini ostvariti prava stečena prinudnom 
nagodom. 

§. 206. Tekuće parnice preuzimlje prezadaženik 
u stanju; u kojem su u vrieme dovrdena stečaja. 

I poslie doTrSena stečaja ostaje stečajni sud, do- 
tično kot. sud, gdje je sjedište stečajnoga povjerenika 
(§. 134.), nadležnim glede jar povedenih parnica, te 
se ove imadu provesti po istih propisih postupovnih, 
po kojih sa se imale provesti za vrieme stečaja. 

Da se ustanove prepornimi ostavSe tražbine, imadu prijavitelji 
proti prigovarateljem podići tnžba dotično nastaviti prekinuta 
parnicu na temelju pravnoga razloga, naznačenoga na ročištu li- 
kvidacionainom do iznosa zahtjevanoga na tom ročištu. Sve te 
parnice pako valja podidi dotično nastaviti kod onoga suda, kod kojega 
je uredovno sjedište povjerenika stečajnoga, ako su i bile jur n 
tečaju kod drugoga suda, i ako ne bi bio sad stečajni, dotično 
sud onaj, kod kojega je uredovno sjedište povjerenika stečajnoga, 
po obdenitih propisih suđovnika izvan stečaja za iste nadležan. 
Ovaj de sud po dragoj stavci §a 206. ostati nadležan i nakon 
dovrSenoga i dignutoga stečaja, pa de ih imati mjesto steSajnine 
dotično upravitelja stečajnine prezadaženik sam nastaviti u stanja 
onom, u kojem su u vrieme dovršena stečaja bile, a iste će ae 
provesti po istih propisih postnpovnika, po kojih su ae imale 
voditi za vrieme stečaja. 

Vladino obrazloženje osnove ovog §a opravdava ustanova ova 
obzirom na razloge shodnosti. 

§.207« n stečaja proti javnomu ili komanditnomu 
dražt)vu polučena nagoda prinudna kriepostna je, a 
koliko nije utanačeno što. ino, i glede osobno jamčedih 
članova dotično javnih drugova. 
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Bade li stečaj proti takova dražtva dovršen na- 
gođom prinudnom, valja obustaviti i stečaj, možda 
otvoren proti članu dotično javnomu drugu, ako 
se nakon saslušaja privatnih vjerovnika pokaže, 
da gledom na njihov odnošaj prema članu javnoga 
đnižtva dotično prema javnomu dragu komanditnoga 
đražtva ne ima uvjeta stečajnomu postupku. 

Vladino obrasloženje oanove kaie glede ovoga §a sljedeće: 

„Članovi javnoga društva trgovačkoga, dotično javni dragovi 
dmžtva komanditnoga jamče solidarno cielom svo{om imovinom 
za sve obvese đmžtvene (§§. 64., 88., 136. trg. aak.). S toga, i 
jer sn osobe i broj takovih članova opredieljeai, dapače sa drof • 
tvom samim tako spojeni, da prestankom članstva pojedinoga 
člaoa u pravilu pre^tć^e i drnžtvo samo (§. 98. toč. 2.. 8. 8» 
§. 144. trg. sak.), valja i da oni sv i podpiSn ponuda nagodnn 
u stečaju gUde đmitvene imovittii (§. 100.) ; i da naguila La bude 
Uepostna i glede igihove privatne imovine (§. 807.) ; inače oni (keji 
ipak imadn da odlnče o nagodbi), ne imaju pravoga rasloga, da skla- 
pajn nagoda. 8 toga i osnova n sklada sa aakoni, naetimi sa 
uzor, ustanovlji^e, da utanačena nagoda dražtvena vriedt i la 
takove članove »• u koliko u konkretnom slučaju ne bude uta« 
načeno Sto ino. 

Tomn_ dosliedno valja na obustavu stečaja proti društvu po« 
vodom "nagode obustaviti i eventualno otvorem stečaj proti kojem 
takovu članu, ako pogledom na njegove privatne vjerovnike ne 
bude uvjeta nastavku jpostupka.** . 

Prisilna nagoda dakle, koja je sklopljena u stečaju otvorenom 
proti javnomu ili komanditnomu trgovačkomu družtvu, protele 
ae, n koliko nije isriekom privolom javnih drugova inače u na- 
godi utanačeno, i na javne drngove društvi^. Imat će s totfa 
atetejni sud, nakon ito pOBtsne'^avomočna 'prisilna nagoda glede 
trgovačkoga društva, ureda radi sasluSati osobne vjerovnike 
etečajnine javnoga droga (t. j. vjerovnike, koji nisu prijavili Iraš* 
bine samo aato protr stečajnini javnog druga, jer su. društveni 
vjerovniei), da li privoljuju na dignače stečaja otvorenoga proti 
tom javnom drugu. Ako oni na to privole, imat će se stečaj nad 
imovinom javnoga druga beaodviačno dignuti, a da se ne traii 
sato posebna privola društvenih vjerovnika, koji sa prijavili 
svoje trašbine i proti stečajifiini posebne imovine odnosnoga Jav- 
noga druga. Osobni vjerovnici društvenog člana, proti kojemu je 
posebni stečaj otvoren povodom time, Ito je proti trgovačkomu 
društvu, kojega je bio javnim članom, otvoren stečaj, moći će 
nabtjevati samo onda, da se stečajni postupak proti dotičnom 
javnom člana nastavi, akp su oni kao osobni vjerovnici 

* Sošnov: Zakon o pobUaoJa 1 Steč^jBi zakon. iv 
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ifltog^ Slana, a ne samo kao vjerovnici trgovačkoga dražtva, kojega je 
članom prezadaženik, prijavili tražbina proti stečajnim istog člana, 
koje imadn samo proti njemn a ne i proti trgovačkom dmitvn, 
1%T ako je bilo nvjeta da se otvori stečaj proti istomn javnom 
xiann, kad ne bi bio članom dotičnoga trgovačkoga drnžtva, t j. 
ko je sam bio prezadužen onda, kada je proti igegovoj posebnoj 
movini otvoren bio stečaj. 

§. SOB. Ako se nagođom printdnom dovrši stečaj, 
otvoren na privatira-ifflovinn člana javnoga drnžtva 
dotično javnoga đrnga komanditnoga dmžtva, krie- 
postna je takova nagoda kako za privatne tako i za 
đružtvene vjerovnike. Pri nagadjanjn samo glede 
privatne imovine družtvenoga člana imadu vjerovnici 
družtveni pravo glasa cielim iznosom svojih tražbina 
kao i privatni vjerovnici. 

gt ^ žA ^ otvoren nad privatnom imovinom javnoga dmi^a, može 
seTakoajer dovršiti prisilnom nagodom, ter se tad pravni neinak 
te nagode proteže i na vjerovnike odnosnoga trgovačkoga drnž- 
tva, kojega je dotičnik javni drug. Kod nagodbenoga postnpka u 
takovn slnčajn imadn se posvati i dmžtveni vjerovnici, koji sn 
prijavili svoje tražbine proti stečajnim odnosnoga javnoga drnga, 
ter če se imati oni kod brojenja glasova nseti n obzir sa eielom 
njihovom tražbinom, negledeč na iznos, s kojim raogn io^ do 
namirenja iz steoajnine drnžtva. 

Prema tomn nag:oda glede privatne imovine osobno jamčečega 
člana mora obvezavati i vjerovnike drnžtvene, to jest ovi 6e proti 
tomn članc moči njegovo janSstvo za obveze drnžtvene izerp- 
Ijivati samo u smisln nagode, a ne vile neograničeno. To vriedi 
bez obzira na to, je li je njedno dmžtvo n stečaju ili nije, samo 
če n prvom slučaju družtveni vjerovnid moči obzirom na iznimnm 
nstanovn §a 97. trg. zak. i §a 2^6. steč. zak. zahtievati sami* 
renje jedino u toliko , n koliko nisu podmireni iz imovine 
drnžtvene. 

§. 209« Bade li prezadaženik nakon utanačene 
nagod^pravomočno osudjen radi prevarne kride (§. 199. 
si. f. kaz. zak.), gube po san^m zakonu svoj« kriepost 
popusti, osnovani nagodom prinudnom, dočim sva vje- 
rovnikom osigurana pfava ostaju netaknuta. 

Ako se nakon utanačene nagode podane proti pre- 
zaduženiku obtužba radi prevarae kride, ^ može ste- 
čajni sud na zahtjev koga vjerovnika uzeti pre- 
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zadaženikova imovina pod uzki zatvor. Takova pri- 
vremena odredba ima se dokinati, pošto bude pre- 
zadnženik pravomoćno odrieden ili kazneni postupak 
proti njemu obustavljen. 

Glede ovog §a veli vladino obrazloženje osnove sljedeće : „Na- 
goda prema ovoj nstanovi ne postaje a takova blačaja niStetnom 
kao a austrijskom sako^n, ne go se na ni'u ne možft p^Kvati gamn 
preaadpženik^ kada vjerovnici proti njemrt postupftjn. be£ obauia 
na' tttan'aeeng nagoda. Naprotiv vjerovnikom osigarana prava, 
napose pofoMnstva i založi, ostajn netaknara*'. 

8. SIIO » Svaki vjerovnik može zahtievati kod ste- 
čajnoga suda tužbom proti prezaduženiku, da se prema 
njema izjave nekriepostnimi popusti, osnovani na- 
godom, ako je prezaduženik zamucao dio steftajne imo- 
vine, ako je naveo izmišljenih dugova, ili je kojemu 
vjerovniku radi polučenja potrebne većine glasova 
osigurao povoljnijih uvjeta, nu sve to samo onda, ako 
tužeći vjerovnik nije mogao donieti takovih prigovora 
pri razpravi nagodnoj, 

'^. SlL'lft tftkovu tužbu, koja valja predati u tri 
primjerka, postupa se prema propisu §. 134. 

Ujedno s prvom odlukom na tužbu obaviestiti će 
sad izrokoifl' sve vj^Dvnike ste^jne o podnesenoj 
tažbi uz uputu, da tropis tužbe mogu viditi kod suda 
i da se svaki od njih, koj kani nagodu prinudnu na- 
padati s istoga razloga, ima pridružiti predanoj tužbi, 
dok tri^je postupak parbeni, jer da se tužba, koja bi 
se osnivala na istom pravnom razlogu, neće vide uzeti 
a obzir. 

Ako se tako ustanovi, da je prezaduženik zatajio 
steSajne imovine, imati će se glede zatajene imovine, 
postupati u smislu §. 186. na tim, da se pronadjena 
imovina đieli samo medju vjerovnike, koji su podnieli 
toibu, dotiču p pridružili se tužbi. 

Ne dira se u pravo vjerovnika, da od izmišljenih 
ili pogodovanih vjerovnika zahtievaju odštetu, a 
koliko tomu ima uvjeta po propisih gradjanskoga 
prava. 
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960 l'ogla^le đeyeto. Dovrftetiik steći^a. |. Sli. 

STaki vjeroTuik moie tražiti, đa se prisilna nagrada glede 
njega nekriepostnom izjari u toliko, da ne imada prema 
njemu krieposti popnsti nagodni u sliededib slačajeTih : 1) ako 
je preiaduženik zatajio diu svoje imovine ili izmislio nd posto- 
jećih dugova; 3) ako je k)jema vjerovniku zajamčio osobite po- 
godnosti na štetu ostalifa vjerovnika u svrhu da predobije njegov 
glas za prisilnu nagodu; nu u jednom i dragom slučaju samo 
ond<^, ako dotičnom vjerovniku to nije več poznato bilo prigodom 
onom, kada je prinudna nagoda sklopljena, ter ako nije od vre- 
mena sklopljene nagode, odnosno od vremena od kojega je saznao 
sa ove činjenice prošlo već 3_jgodi2^j(SS.- 1^^- ^ ^^^^* <>• S- ^) 

Ovaj zahtjev ima vjerovnik staviti putem tužba, koju ima 
podnieti kod stečajnoga suda proti prezaduženiku, a u slučaju 
gore pod 2. navedenom i proti odnosnom vjerovniku, ako je ovaj 
u zloj vjeri radio. 

Tužbu ima dotični vjerovnik u jednom i drugom sluSaju pre- 
dati sudu u tri primjerka, od kojih ima tropis ostati kod suda, 
dočim se, ako je tužen osim prezaduženika i koji vjerovnik, kao 
u redovitom postupku drugotnženi i dalnji tuženici sa napisi 
ubavjestiti imadu. 

Podjedno s odlukom na tužbu ovu, izdati če sud izrok, koji 
če proglasiti pribičem na sudnici i jedanput u službenih nomah, 
ter ovim obavje&titi sve vjerovnike o podnesenoj ovoj tužbi 
8 uputom, da se svaki od vjerovnika, koji hoće iz istoga rasloga 
napadati prisilnu nagodu, pridružiti ima ovoj tužbi teSajem tra- 
jućega parbenoga postupka, jer da se posebna tužba, osnivajaća 
^e na ovom istom razlogu, neće u obzir uzeti. 

Ako lužitelj uspije sa svojom tnžbdm, pak bude dokazano, da 
ima prezadnženik imovine, koja nije bila potegnuta u stečaj^ter 
nije bila predmetom prisilne nagode, imat će se s istom postupati 
kfio sa naknadno pronadjenom imovinom po §n 185. ovog steč. 
zakona, ili tako, da će se pronadjena imovina dieliti samo međjn 
vjerovnike, koji su pođaieli tužbu odnosno istoj se pridružili. 
Ostali vjerovnici neće imati nikakovo pravo na ovu po jprssa- 
duženiku zatajenu imovinu; ali glede njih ostaje prinudna asfoda 
U^ cielom obsega u krieposti. 

Akp bude u slučaju, gore pod 2. navedenom, dokazani, da ja 
dotični vjerovnik u zloj vjeri radioi, prosto će biti vjerovnikom, 
koji su oštećeni, tražiti od takovog vjerovnika odštetu po propisih 
poglavja tridesetog prvog diela obćeg gradj. zak. 

Valja ovdje iztaći, da zakon ne propisuje, da se ima u 
§u 211. dozvoljena tužba u slučaju, kada je presadnženik kojemu 
vjerovniku radi polučenja potrebne većine glasova osigurao' po- 
voljnih uvjeta u prinudnoj nagodi, upraviti ne samo proti presA- 
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Dio dnigi. Srećajni postupak. §. aii.-2i6. s«i 

dvženikn, već i pr oti poo vomg pogodovali om vjerovnika. Ku, ako i 
nije to izriSno propisano, to 6% biti npntnoT^ se proti njemn. 
takodjer tnžba npra^^ jer 5im se može proti njemn postupati 
odštetnom tnžbom, valja i proti njemu ishoditi presuda, da je 
mala fide postjuiao; ov8 se pako može najaspjfSnije izhoditi za- 
jedno B tužbom proti samom prezaduženiku, t j. ako se o zloj 
vjeri jednoga i drugoga zajedno ^ažpaTlja. Time će se za- 
priečiti drnga parnica s istimi a legati i dokazi. Po parbenom po« 
stopnik u je ov akovo supamičtvo dopušteno^ ^ 



§. 212. Izgubi li nagoda prinađna svoju kriepost 
po §• 209., valja na zahtjev kojega nagođnoga vje- 
rovnika otvoriti stečaj ponovno, ako ima imovine 
(§§. 78., 162.) i proglasiti ga u smislu (§. 80. do- 
tično 227. 

§• 213. U novo otvorenu stečaju mogu učestvova ti 
i oni vjerovnici, kojih tražbine su o jstaie p oslije otvo- 
rena prvoga stečaja. * — 

Postupak stečajni se ponavlja, koliko je to poti*ebno. 
Jur prijavljene u prvom postupku i ustanovljene traž- 
bine izpituju se n novcm postupku likvidacionalnom 
samo u toliko, u koliko su te tražbine po kasnijih 
iinjanicah prestale. 

§. 214« Olede pobijanja pravnih čina, izvedenih 
n vremenu od obustavljena do ponovljenja stečajnoga 
postupka, kao i glede nastavnih u tom vremenu prava 
na preboj vrieđi. kao dan obustave plaćanja onaj dan, 
kojega je izrečena prva osuda, koja prezaduženika 
proglaSuieJkriiim. ^. 

§. 216. Vjerovnic'j^'^de kojih je kriepostnom bila 
nagoda prinudna, moga u novom postupku prijaviti 
svoje tražbine prvobitnim podpunim iznosom uz odbitak 
odplata. 

Novi vjerovnici ne imaju prava, da se namire iz 
imovine, koja je dana za sigurnost nagodnih tražbina. 

Poito po našem stečajnom zakonu ne postaje nagoda ni n 
slnčajn predvidjenom u §u 209. ništetnom, nego se na njnsamo ne 
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sei Poglavje deveto. Dovr&ei^e stefiaja. fi. si2.— 317. 

može pozvati presadoženik, dočim se * vjerovnici mogu sado- 
đovoljiti sa postotci a nagiidi ntanačenimi, to se neće ureda 
radi otvoriti steSaj ni u slučaja onom, bade li presadoženik 
nakon ntanaSene nagode pravomoćno psnđjen radi prevarne kride. 
Ali slobodno je u takova slučaju svalcdm vjerovnika, koji je i 
nagoda prinudna i sklopio bio, sat^ažitijiitvorenje stečaja. Na nje- 
gova molbu otvorit 6e sad ponovno stečaj, ako bude prezadužeoik 
u obče imao imovine. " ^ — -— .^.- 

U ovaj novo otvoreni stečaj ne dolazi samo prijašnja nego 
sva imovina, koju ima prezaduženik a časa novo otvorenoga 
stečaja. Zato mogu prijaviti svoje tražbine proti prezadaženika 
svi njegovi osobni vjerovnici, dakle i oni, kojih su tražbine na- 
stale poslie otvorenoga prvoga stečaja. 

Nn tražbine vjerovnika, koje su prijavljene bile jar prigodom 
prvoga stečajnog postupka, neće se s nova likvidirati, već 6e se 
one na likvidacijonalnom ročištu samo u tom pravcu izpitati, 
da li su nastale koje okolnosti ili činjenice iza obavljene kod 
prvoga stečaja likvidacije, po kojih su iste tražbine prestale n 
cielosti ili diono. 

Posto nagoda prinudna po naSem stečajnom zakonu i a sla- 
čajn §a 209. gubi kriepost samo u pogledu popusta, a ne na 
itetu vjerovnika, to se sa to sa odplačenimi iznosi postupa samo 
onako kao da su plaćeni. Imat če s toga vjerovnici, koji sa se 
zadovoljili nagodom prinudnom, u novom stečajnom postupka 
prijaviti cielu svoju tražbinu u pođpnnom iznosu, u kojem je po- 
stojala prvobitno za vrieme, kada sn ja kod prvoga stečaja 
prijavili, a stavit če u odbitak samo one odplate, koje sa na 
temelju nagode jur dobili. 

U opravdan^ju ustanove §a 214. veli se u obrazloženju vladine 
osnove sljedeće: 

„U to medjuvrieme, gdje je prezaduženik imao slobodna raz- 
položbu glede svoje imovine, moglo je nastati pobitoih djela, te 
je sigurno opravdano, da se prema onim, kojim je poznata bila 
osuda radi prevarne kride, pa su poduzeli pravnih djela, nazna- 
čenih u §a 5. osnove zakona o pobijanju, postupa u novom 
stečaja jednako kao da im je poznata bila obustava plaćanja. 

Isto pristaje u slučaju, ako je u to medjuvrieme nastalo pravo 
na preboj, a preboj je nedopustiv po §q 25. toč. 3. 

Razumije se, da se tom ustanovom ne kani poboljšati položaj 
takovih vjerovnika,, a za to se mora uzeti u obsv eventualna 
obustava p i a ć a n j a, o kojoj bude dokazano, da je nastala 
prije izrečeae osule radi prevarne kride*'. 
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Dio dragi. Stećajiii postupak. §. 216.— 218. sti 

NASLOV DRDGI. 

Postupak u stečaju trgovačkom. 

Poglavje prvo. 
ćenite ustanove. 

§.r^l6|^Istanove ovoga zakona o trgovačkom 
stežglun^mjajp glede trgovaca i trgovačkih družtva, 
kojim je tvrđka nn eiena u trgova čkam,xegi8tra. 

Te ustanove oporavljajir^se i u slučaju, "ako se 
stečaj otvori na ostavinu trgovca ili prije izmaka 
jedne godine računajuč od brisanja trgovačka JtirdEe. 

Isto vrieđi i glede razriešenih družtva trgovačkih 
dotle, dok ne bude dovršena likvidacija i dioba drui- 
tvene imovine. 

§.3|7^ U koliko u ovom naslovu ne ima posebnih 
odrecMra vriediti de i za trgovački stečaj ustanove, 
dane za redoviti stečaj. 

SlU^n stečaju zastupaju javno drž tvo trg ovačko 

vi, dionic ' 



ilmiSVir komanditno družtvo javni drugovi, dioničarsko 
drpžtvoi zadrugu zadnje ravnat^tvo, dotično dražtva 
tTj^ovačka u li kvidaci ji zadn)i likvid^ri (§. 221). 

nazoenom naslova dragom stečajnoga zajtona sadržani po 
sebni propisi o trgovačkom steeaja imada se nporavljivat 
samo na stečaje o imovjiii protokoliraaib trgovaoa 
protokoliranih trgovačkih dražtva, a to i onda, ako je 
stečaj otvoren nakon smrti trgovca ili nakon Sto je napastio 
trgovački posao ; u prsoia^ slučaja sve dok nije urnčeiia igegova 
oalMvMmr a a dragom slnčaja, dok ne mine godina dana, nakon 
žto Je njegova tvrdka ii trgovačkoga re^istrji izbrisana. 

Isto tako imada se propisi ovog poglavja aporavljivati na 
rasvrgnota trgovačka dražtva, sve dok nije d vrdena likvidacija 
i dioba dmitvene imovine, ^ .. , • . ^ ^ 

D'slilS^ff '"Stečaja zastnpaja javna trgovačka dražtva svi čla- 
novi dražtva, komanditska dražtva i trgovačke zadruge: članovi 
ravnateljstva, koji sa po dražtvenih praviLih na zastnpanje draž- 
tva ovlaiteni, napokon a likvidaciji nalazeća se trgovaćlca dražtva 
i odnosni llkvidatori. 
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SM Naslov drogi« Postupak u steć. trgov. §. 2i6.~2i9. 

U koliko ne ima n ovom Daslova posebnih propisa sa trgo- 
vački stefiaj, imađn se i na ovaj stečaj nporavljivati svi n ovom 
lakonn la obći stečaj nstanovljeni propisi. 

Kod stečaja proti neprotokolirana trgovca dolaze do uporabe 
samo propisi ustanovljeni za obči stečaj n ovom Eakonn n 
§§. 1.-215. i oni §§a 289.-246. 



Poglavje drago. 

Otvorenje i oglas stečaja. 
*\ . 
v\/^&,38[^» Ka^a |rgovac koj ili družtvo trgovačko 
.j^^^ 0DTOS^pIa2anja,"tma to ioš_istt,ji8ft.JMtineno ili 
/ ." pismeno prijaviti suda (§§. 627, TL) radi otvorenja 
:^ stečaja. Istodobno valja tr govačke knjige predati suđn, 
a isto tako, ako je mogaće, i bilancu. '^'^" 

Prezadnženik mora bilancu, kojst treba da je sa- 
stavljena prema propisom trgovačkoga zakona, vlasto- 
ručno pođpisati uz izjavu, da je pripravan prisegom 
potvrditi njezinu izpravnost. 

Ime i prebivalište vjerovnika te rodbinski i tast- 
binski njihov odnoSaj prema prezadnženiku viJja iz- 
taknnti u posebnom izkazu, priloženu bilanci. Bilanci 
valja priložiti i izkaz o svih tražbinah uz nazniaku, 
da li su ntjerive, dvojbene ili neutjerive, ter u glavnih 
skupinah naznačiti ostale predmete imovinske uz vried- 
nost im. 

u razjašnjenja ovog §a veli se a vladinom obraaloženja osnove 
aljedeće: 

„Kao austrijski i agarski aakon, posna i osnova obustavu pla- 
ćanja samo a slnčaja stečaja trgovačkoga, kako je to iitaknato 
kod §a 71. 

Obustava plaćanja, mora da je pojav nemogjjjagtlli plaćaa|(i 
nestašice platežnih (novčanih) sredstva, pojav takova stanja, tf 
kojem đožnik ne može više da udovoljnje obvesam, kojim se u 
pravilnih odnoSajih mora ndovol]avat]. Il!il(e...dakla.4)bQ4tcura.4iU- 
ćanja, ako tko radi tvrdoglavosti, nemarnosti ili s inoga kojega 
razioga, a ne T 'razloga nemb^ačnosti pkčanja, ne plača svojih 
dngova. 
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Dio dragi. SteĆi^ni postupak, ft. 2i9. i 9so. M5 

Od obu8ta\e plaćania (Zahlangs-einstellan^) valja razlikovati 
»aaBtavp n pladanja (Zahlnngs-stockniig); ova [Mf^Mifa je naime 
momenhnflTlSlSt^i'nika, nastavSa tim, da n. pr. ianenađa nahrnpe 
vjerovnfci (fao g^kada kod fitedlonicab) ; ili da dnžnik zaboravi 
za dobe pribaviti gotovine za izpiata dospievaiUiSih dngova, dočim 
se obustava plaćanja pokaznje kao izraz nemogaćaosti plaćevne, 
koja nije tek prolazno već trajno, značajn o, defin itivno obilježje 

iniAvinalrnflrft «|^nJa dožnikova. ^ *"*' 

4*ii!lii& 3d ^lU. trgovac mora pojaviti suda obnstavn svojih 
plaćanja, a s n d će otvoriti stečaj rT fg"f»'*i^"^ff«» 
z ahtievr.- ^ 

l'lUEUdpženig mora što prije doprinieti bilanou, kojn ovdje zas- 
tupa popis imovine i dngovine, napomenut u §u 10?. 

Bilanca ne ima, da sadržaje popis svih predmeta imovine pre- 
zađnženikove te njegovih dugova, nnmorajpodavatipregledn.il 
sliku imo,flne i dngovine njegove u gl^nih đielovih, ter poka- 
ttmti razmjerje medjn njegovim aktivnim i pasivnim stanjem (sr. 
§§. S6. i 28. triT. zak.). 

Bilancu moraju podpisati vlastoručno pregartancnik, dotično 
osobe, koje zastupaju drnžtvo tn govažko (§§r§l8 , 221.) uz izjavu, 
da su pripravni priae^uui uoLv rdiu"^ezintt is pravnost." 

Konačna stavka '§a" ^19. glaseća: „Bilanci valja priloiiti i 

iikaz svih tražbina uz naznaku, da li su utjerive, dvojb ene ili n e« 

ntjer ive;, ter u glavnih skupinah naznačiti ostale^redmete iffio vinske 

" Bfvnednost mr* dodana je^ovom^lu" 'p6~ zOTjucku "^ravosuclnoga 

odbora nrv.-siav.' žem."'saD6ra, te fiije bilo u vladinoj osnovi. 

*Ke^iiilia 'itvojbd đa ovakov izkaz služi za razjašnjenje stanja 
imovinskoga, te da se istom onda, ako se znade, koje su tražbine 
dvojbene, a koje li nisu, ustanoviti dade, da li je trgovac 
solventan ili nije. Svakako morat će se prezadnženik pripravnim 
izraziti potvrditi i prisegom izpravnost ovog izkaza. 

lie traži li trgovac izriekom otvorenje stečaja, a čini ii se ste- 
čajnom sndu po njemu predložena bilanca sumnjivom, moći će 
stečajni sud po §n 7tbk«tečajnoga zakona i ureda radi osvjedočiti 
ae iz prezadttženifcovih trgovačkih knjiga o pjegovom imovin- 
skom BtanjUj, --^ 

''^'^^20fiHe može li prezadnženik udovoljiti propisom 
prijaSnj^a paragrafa istodobno sa prijavom, tamo 
Dapomeontom, dužnost mu je u prijavi naznačiti za- 
preke^ ter po mogućnosti udovoljiti propisom zakona. 

Po ovom §n mcže se stečaj otvoriti i onda, ako prezadnženik 
ne predloži bilance i izkaz o svih tražbina svojih. Ako prezadu- 
žen ik sam zatraži otvorenje stečaja, imati ćeoe stečaj, gledom na 
propis ga71::rlrGf2SniTt»Stt0 t)tvoriti, ako i ne predloži bilancu ; u 
obće ako i ni^m svoju molbu ne obloži. 
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266 Naslov đnigi Postapak u 8te£. trgov. §. 220.— a2S. 

No stečajni snd će odmah n odluci, kojom 6e otvoriti ste- 
čaj, pozvati prezaduženika, neka predloži bilanca, iskaz svih 
svojih tražbina i trgovačke svoje knjige. Ako ni na ovaj sudbeni 
poziv ne pr^l^ibilanca, postnpat če stečajni sud pb' ^Sl^iti 
§a 230., t. j. nalSOtr ce stečajnom npravitelju^^da SMlMiJbillP^ciL 
Za sam stečajni postupaVneČe sitoga imaiinilak 



Eovih poslje- 
dica, ako prezaduženi k ne naznači saprieke radi kojih nije mogao 
bilanca sastaviti. 

Ovo če imat svojih posljedica samo u kaznenom postapka 
proti prezaduženiku. 

§.V82tt^Za obdržavanje propisa §. 219. odgovorni 
su koojavnih i komanditnih družtva Slanovi dotično 
javni drugovi, kod dionlfiarskih družtva i zađmga 
članovi ravnateljstva, kod trgovačkih drnžtvan likvi- 
daciji likviđatorl. 

%.\2i2%t Ako otvorenja stečaja nejsahtievajn svi 
članovHfavnoga drnžtva ili svi javni drugovi dražtva 
komanditnoga ili svi likvidatori družtva u likvidaciji, 
može se stečaj otvoriti bez sasludaja ostalih samo 
onda, ako bude obustava plaćanja vjerodostojno utvr- 
djena. Inače valja sve članove dotično javiieTitlgove 
ili likvidatore pozvati na ročište u svrhu razprave o 
predlogu stečajnom. 

Isto vriedi glede dioničarskih družtva i zadruga, 
ako otvorenja stečaja ne zahtievaju svi članovi rav- 
nateljstva ili svi likvidatori. 

Zakon kaže u §a 222., da se može stečaj otvoriti proti javnom 
i komanditnom družtvu, ako to traže samo njeki članovi javnoga 
drnžtva ili samo njeki javni drugovi družtva komanditnoga, a 
da se ne saslašaja svi članovi javnog tr^^ovačkog dražtva ili svi 
članovi komanditnog družtva, samo onda, ako b^^đ^bnatava 
plaćanja vjerodostojno ćrtvrdjenat _ 

Kada će pako biti obustava plaćanja vjerodostojno ntvrdjena^ 
ne kaže nam ni zakon ni obrazloženje vladine osnove kod OTog 
§a; ali kada se ima smatrati, da sn obustavljena plaćanja, goTori 
se n obrazloženju vladine oisoove kod sliedećega §a 223, koje 
kod istoga §a dolje u clelosti piripbćujemo. 

Praksa cislitavska, na kojoj iid poglavito osniva i vladino 
obrazloženje §a 223., smatra za dovoljnK^okaz obustave pladnja 
već ako je podneseno više tužba proti đuž^u. (rjei vrh. sada 
u Beču od 7. ožujka 1871. G. U. 4032); ako je proti njemu 
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isdano vide platežnih naloga o većih svotah, i ako je na temelja 
istih proti njemu zatražena ovrha (rje^. vrh. sadi n Beča od 
SM. ožajka 1874. G. U. 5307.); ako sa proti njemn saiskane 
ovrhe po više vjerovnika (rješ. vrh. sala a Be5u od 4. lipnja 
1874. G. U. 5392.); pače smatra dovoljnom i po samom vjerov- 
nika prineieDO svjedočbn, knjaift,>A?ift. piMLtokJUrane tixdlM^ |W» 
tvrdjaja ohodtauUKl&^^i^ ^ insolventnost dužnika (rješ. vrh. suda 
u Beča od ^i. studena i}ŠSS:^rV:mWj: 

Sve to ne može se uzeti za pravilo u svakom stečaju. Može 
biti konkretnih slučajeva, u kojih sve prenavedene okolnosti ipak 
ne budu mogle pružiti vjerodostojni dokaz, da je dužnik obu- 
stavio svoja plaćanja, ^glja dakle da sudac, koji otvori stečaj, 
a da ne sasluša prezadužioiF^ lj(tlttr4iKmo:*tak;p.vi^ podataka, na 
temelja kojih je stekao i steci mogao podpuno uvjerenje, da je 
dužnik doista obustavio svoja plaćanja« 

Napose u slučaju §a 2*J2., ako otvorenja stečaja ne zahtie- 
vaja svi Članovi javnoga družtva ili svi javni drugovi družtva 
komanditnoga, neče u pravilo biti aputno otvoriti stečaj a da 
se ne saslušaju svi članovi javnog družtva ili svi javni drugovi 
komanditnoga družtva Samo, ako bude očita pogibelj u odvlaci, 
moći će sb jedino kraj dokazane jedne od gorenavedenih okol- 
nosti, kojimi se može posvjedočiti obustava plaćanja, otvoriti 
stečaj samo na molbu jednog ili njekojih članova javnog druž- 
tva ili jednog ili njekojih javnih drugova družtva komanditnoga. 

§A 223« Trgovački stečaj valja otvoriti, kada i 
ne iW<^vjetah §§. 71. do 74., ako nadležni sad po 
stečajnom predloga kojega vjerovnika, osnovanu na 
vjerodostojno potvrđjenoj tražbini, dozna nedvojbenim 
načinomi da su obustavljena plaćanja. 

Pronadje li sud pridonesene podatke nedostatnim! 
ili ako to zahtieva molitelj, narediti če ročište za 
razpravu o predlogu stečajnom. 

Trgovački t^ tečaj valja otvoriti u svakom slučaju, kada se po 
zakonu ovom imflmtvoriti stečaj redoviti, dakle u svih sluftajevih 
navedenih u §§. 71. — 74. ovog zakona. 

Zakon veli a §n 229., da se ima trgovački stečaj otvoriti i 
onda, kada ne ima uvjeta §§ 71.~74.. ako nadležni sud po 
stečajnom predlogu kojega vjerovnika, osnovanu na vjerodostojno 
potvrđjenoj. tražbini, dozna nedvojbenim načinom, da su obustav- 
ljena pladanj^. Time pako nije ustanovljen novi slučaj, kada 
se ima stečaj otvoriti, jer i redoviti stečaj ima se otvoriti na 
molba vjerovnika (§. 73. steč. zak.), ved samo da ne moraju iz- 
kasaoi biti kcd trgovačkoga stečaja svi oni uvjeti za otvo« 
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renje ovog tteiaja, kad otvorenje istoga latraži jedan vjerovnik, 
koji nvjeti morajn biti dokazani, kada latraži vjerovnik otvorenje 
fftefiaja proti netrgovea ili attpiptokpUranii tfgaven Kada bo 
koji vjerovnik latraži otvorenje redovitoga stečaja proti preia- 

} I dnženikn, mora on igkaaati, ^»»114 g g ov i 4 mff ft i i jita d il>»<* 

^ .njegovu imovina, dočim, ako zatraži otvorenje steSaja 

)U^oti protokolirana trgoven, ima jedmo dokazati, da je presa- 

^ Aižcnik ^^ff'^^JJiTfH- r)f^» n j a. Zatim kad« latraži ^erovnik 
stvorenje rftdnvitAgj^ i|ff<>;^ j«L^ Ima ge a svakom slnSajn prije, nego 
'što ae ndovolji ojegovoj molbi, gaslogati dažnik; kada pako 



traži vjerovnik otvorenje trg(uuyUM0iB>dMI|l proli protokolirana 
trgovca, njrBaslaSava se a pravUa.in«iii)E, ved se otvara odmah 
stedaj na jednostavna molba vjero vnlkova, samo ako ovaj vjero- 
dostojno iskaže svoja tražbina i da je dažnik obastavio svoja 
plaćanja, a i ovo posliednje ima samo onda iskazati, ako nije 
sad već sam vjerodostojno doznao, da» je dažnik obastavio 
svoja plaćanja. 

3aali||anje^jl^ezadaženika odredit će steči^ni sad kod trgo- 
vačkoga ' slecaia samo onda, ako. to sam vjerovnik zaUra^i, ili 
ako pronadje, da sa pridoneSeni podatci, s kojIM vj^rovrn^Htoće 
dokazsiti obastava plaćanja dažaika, nedostatni. Tražbina vjerov- 
nikova pako ima biti a svakom slaćaja vjerodostojno potvrđjena. 
Ai'o to nije, odbiti će se molba za otvorenje stečaja. U svrha 
da vjerovnik svoja tražbina vjerodostojao izkaže, neće se nikad 
odrediti saslafianje dažnika odnosno saslafiaoje stranaka, niti će se 
nreda radi kakovi izvidi prednzeti. 

Kako ima vjerovaik svoja tražbinu vjerodostojno izkasati, raz- 
ložili smo već u tumačenju §a 73., na koje se ordje pozivamo 

Nn ako nije vjerovnik izkazao dovoljno^ oa je dužnik obustavio 
svoja plaćanja, može se stečajni sud tom ^ledom na propis 
§a 70. ovog steč. zakona i nreda radi ubavjestiti a da ne treba 
zato odredili saslušanje samoga dnžnikai što će biti u svakom 
slučaja onda uputao, a^ bude^jlvoihet da da.dilUlU]u^tij!iito is- 
kazati stanje svoje imovfne i dngoviue, ili ako bude pogibelj da 
če, kada sazna, da se radi tom, da se proti njemu otvori stetej, 
odstraniti ili sakriti imovipa svoju ili veći dio iste, ili pako da 
će pobjeći. °"" 

ir';t|ttov<m slučaja poslati će stečajni sad s mjesta svojegfi^ 
sudbenoga izaslanika sa sudbenim vjelCflkom, koji šč razumije^ 
u trgovačko knjigovodstvo, n_josIovnjcn^jiotj^acga.Ji:g(^Mii^ ili 
trgovačkoga družtva, da tamo pnslbjnun načinom, kojim se ne 
pobudjaje obća pozornost, pregleda trgovačke knjige i po vješ- 
taka sastaviti dade bilancu, ter da ju zatim sasvo^m izvjeidem 
podnese sudu, na što će sad odmah otvoriti stečaj, ako avidi iz 
bilance, da trgovac ili trgovačko drttžt^o oe može da namiri 
svib svojih vjerovnika. 
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Vladino obrasloženje osnove §a 228. glaai oTako: 

,Prema toj nstanoTl trgovački stečaj valja otvoriti ne samo 
onda, ako ima uvjeta, nasnačenih a§§. 71. do 74., ili ako trgovac 
sam prijavi obastavn svoga plaćanja (§. 219.), nego i onda, kada 
koj vjerovnik na temelja vjerođostoino potvrdjene tražbine pred- 
loži otvorenje stečaja, a pridonese takovih podataka (ili ih sndae 
možda inače imade), da je dnžnik doista obustavio svoja plaćanja. 
U to m ^luč ain dakle ne treba ni naredjivati ročišta, nu kako 
za puslojanie tražbine tako i za prezaduženost zahtieva se veći 
stupanj vjerojatnosti, nego u slučaja §. 73.; zabtteva se naime 
vjerodostojna potvrda za postojanje tražbine (pravomoćna osuda, 
bilježnička ili ina javna lapra^a, pismena potvrda o^oba, posve 
vjerodostojnih, parnični spis, iz koga se vjerodostojno razabire 
postojanje tražbine i t. d.) i takovi podatci za obustavu plaćanja, 
da snd ne treba dvojiti o njoj, što će obično biti onda, ako je 
presaduženik pobjegao (^. 74.), ako je aatvorio dućan, ako je 
điflmuto, više protesta ili je utuženo više mjenica proti memu, 
ako 86 proti njemu vodi ^iie ovrha ili jedna znatnija, ako po- 
tvrde javni bilježnik ili vjerodostojni svjedoci, da prezaduženik 
više ne plaća i da ne može plaćati, ili da je prezaduženik to 
sam izjavio i t. đ. 

Ne tpide l i sud pronaiao dovoljnimi pridoneSene podatke, 
nareditiZe" ročište za rasprava o pređiogu stečajnom; takovo 
6e^WSS8t6 naređftf i onda, ako to zahtieva moiitelj vjerovnik''. 

(Obraza« molbe za otvorenje stečaja po vjerovniku proti pro» 
tokoliranu trgoveu te za postupak na to molnu nalazi se na 
kraju ove knjige pod XLVni. i XXIX.). 

§. 224# Bode li stečaj otvoren proti javnoma 
đimhFv^i dražt?a komaiiđitnomn, može se proti 
ćlanovom. dotično proti javnim dragoTom otvoriti 
stečaj samo onda, ako se to predloži i ako ima avjeta 
za otvorenje stečaja trgovačkoga. 

Po dosadašnjem stečajnom zakonu imao se je uvjek onda, kada 
je bio otvoren stečaj proti javnomu dmžtvu trgovačkomu ili proti 
dmžtvn komanditnom, ureda radi otvoriti stečaj i proti svakomu 
Članu javnoga družtva, dotično proti svakomu javnomu drugu 
dmžtva komanditnoga. 

Po gu 224. sadimjega našeg stečajnog zakona pako ima se 
povodom otvorena stečaja proti dmžtvu otvoriti stečaj i proti 
oso'bno jamčećemu drugu samo onda, ako to zatraži koji vjerovnik 
drožtva, te uz to ako postoje proti samom tomu članu uvjeti za 
of^Sn^nte- stečaj t. ?. ako je sam obustavio svoja plaćanja ili 
ako, predleže ini uvjeti, predvidjeni u §§. 71. do 74. stečajnoga 
zal^paa. v 
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Trgovački bo sakon nstanovljnje n §. 97. izriekom. da se vje- 
rovnici đružtva namirnja n slačaja stdUija ponajprije is đrož- 
tvene imovine, a is privatne imovine pojedinih članova da moga 
Tjerovniei đrnžtva n slačaja stečaja tražiti namirenje »amo onoga . 
diela svojih tražbina, koji nije došao do namirenja ia drnžtvene 
imovine. Po tome jamči javni drug samo a dragom |BdB gyg]o m 
Vlastitom imovinomr^ojTf^fmfednje ' T«van đnižtva*mBS8miir- 
vjeromika dražt^a. Bilo bi svakako nepravedno otvoriti stečaj 
odmah, kSda se otvara stečaj proti drnžtva i proti jaivnom droga 
dmžtva, jer ne može biti iakljnčeno, da on ima toliko imovine 
lE^^an dmžtva, da može namiriti one dielove tražbina vjerovnika 
drnžtva, za namirenje kojih ne dostaje imovina drožtvena. 

Nu ni radi privatnih dugova člana drnitveni^ ne može se 
otsoriti stečaj proti njema na tom osnovu samom, da njegova 
privatna imovina ne dotiče za podmirenje tili vjei-ovnika, nego 
tek onda, kada^ ni' njegov čisti dio, Što ga ima dobiti iz 
imovine drnžtvene ~^ne^ dotiče za njihovo podmirenje. Po §a 110. 
trgovačkog bo zakona vlastan je privatni vjerovnik, iza bezas- 
Ijjefinoga vodjenja ovrhe na imo vina člana dražtvenoga, ožeti 
pod ovrha dio draitvene imovine, koji imade pripasti dožnikn 
njegovn a sločajn razvrgnnča drožtva, pa može n tu svrha radi 
namirenje svoje tražbine proti ovom dužnika — javnom članu 
drnžtva — zahtievati razvrgnnče drožtv a bez obzira, da li je 
drožtvo sklopljeno na vrieme iavjestno ili nStSvjestno. 

§» 22Qk'' Ako se otvori stečaj proti kojema članu 
đmžbrr^h'govačkoga, a ne proti drnžtva samom, ima 
se u smisla trgovačkoga 4sakona ^stanoviti pr$|;a- 
daženikov imovinski dio ter predati apravTifelja^kft- 
«l^m (§. 3»;V —,...-«.. — =— • 

Ovaj §. ima se tako raznmjevati: Ako se otvori stečaj proti 
kojemu članu drnžtva trgovačkoga, ne mora se proti samomu 
trgovačkom družtvu otvoriti stečaj, ali njegov dio, koji mu pripada 
11 imovine trgovačkoga drnžtva, >alja izlučiti i potegnuti o ste- 
čajninu dotičnoga drnžtvenoga člana. Postupak u takovu slučaju 
je prt dvidjen več u samom trgovačkom zakonu. Po §a 98. toč. 3. 
i §. 144. druge stavke trgovačkog zakona razvrgava se javno i 
komanditno đrnžtvo, kada mu koji član padne pod stečaj ili Iz- 
gubi pravo slobodnoga razpolaganja s imovinom svojom, a tada 
valja obaviti likvidaciju drnžtva po propisih §§. 108.— 120. trg. 
zak., kojom se konačno i ustanovljuje, koliko od drnžtvene imo- 
vine ima pripasti pojedinom članu dmžtva. Što po konačno do- 
vršenoj likvidaciji dopan^ prezaduženika, dolazi o njegovu maeu 
stečainu, te imada likvidatori predati budi stečajnom suda budi 
upravitelju stečajnine. 
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§. l22fl|r^Ako uz đrDžtveni stečaj otvoren bude i 
steiaffnti poiediDim osobno lamčedim članovom, jutSK 
^jei;(UHii4 9YQle ti^ažbine. prijaviti podpoBim iznosom 
1 u stećaju pojedinih ilanova, te se, u koliko je iz- 
pravnost njihova ustanovljena u »tečaja drnžtTenomi 
ne mogu vide pobijati u stečaja pojedinih članova. 
Na vjerovnici đražtveni moga zahtievati podmirbu 
iz stečajne mase pojedinih članova samo a tolikOt_a 
^kgliko nisn podmireni iz. imcmn^ dpažtv6fl€y te se 
ima primjereno uporaviti ustanova §. 167. al. 1. 2. 

^^prQtiy privatni vjerovnici pojedinih članova dral_ 
tveiub*4i^aftoga zahtie^vati, da se naplate Tz^sl^jne 
mase dinžtvene. ""^^ "' ^ ^ ' 

Ako je stečaj otvoien proti samom jaTuom ili komanditnom 
đrnžtTii trgovačkom a pođjedno, ili kasnije, ali joS sa yrieme 
trajućega stečajnoga postupka proti đmžtvn, i stečaj proti kojemu 
jimoguiJUa^ dračtva toga, tada imađn pravo 'prifaviti vierovnici 
droitveni svoje tiraSKine i proti steeainini dražtva i steSainini do« 
dotičnoga l avnoga člana đrtrž tv«. Likridadja pako tražbina nji- 
hovih obavit će se samo V'^'VMain đinžtvenom, pa će se one 
u Btečajn dotičnoga javnoga člana dražtva samo na toliko n obsir 
oaeti, n koliko sn iste likvidirane n stečajn dmžtvenom. Imat če 
8 toga stečajni vjerovnici đrnžtveni prije prijaviti svoje tražbine 
n Btečign dmžtvenom, te istom nakon tamo, obavljene likvidaeije 
ove tražbine prijaviti proti stečajntni dotičnoga javnog dnižtvenc^ 
člana. Za to morat će oni obložiti svoju prijavu, koju će predati 
proti Btečajnini javnoga družtvenoga Člana, isvađkom is sapisnika 
likridacionalnoga ročiita, pređuzetoga u stečajn proti trgovačkom 
đrnitvn, pa se na likviđaeionalnom ročiitn u stečaju proti druž- 
tTenom članu iieće ,ove tražbine na novo likvidirati, već samo u 
sapisniku kbiistatovati, da je prijavitelj izkasao, da je tražbina 
njeg^ova jnr likvidirUna u stečaju trgovačkoga družtva. 

Ovakovo), u Stečaju trgovačkoga družtva jnr likvidiranoj traž- 
bini, moći če upravitelj stečajnine i ne đražtveoi vjerovnici, koji 
m prijavili svoje tražbine proti stečajnini javnog člana družtva, 
prigovoriti jedino, da je utmala budi u cielosti budi diono kojim 
posnijim činom, koji je sliedio iza obavljene likvidacije u stečajn 
trgovačkoga družtva. 

Vjerowci đrnžtveni doći će do namiren ja is stečajne mase 
javnog^'^ovačkoga druga ^amo na toliko, u koliko nisu nami- 
reDi is ktečajne imovine družtva trgovačkoga, a i tad — 
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kako 86 a ostalom samo po sebi raiamjeva — samo onom k?otom, 
koja de ođpasti na ostatak tražbine njihove, koji nije došao do 
namirenja ia stetejne imovine trgovaSkcga drnžtra. 

N a ako Jo laai do diobe stečajna imovina laT90ff člMi a dg ž- 
tveuoga priie," ntHfgfo If ona stećajnine trgo^aokoi^a dralJVaTTađ 



^ se imati kod^ diobne osnove uzeti u obzir tražbina dhiXffV&ih 
vjerovnika eielom prgavi jenom iznosa, te de se uvrstiti ona a 
delom iznosa n diobnoj osnovi odnosno prema ovom iznosa 
ustanoviti na pojedina tražbina odpadajnda kvota iz stečajne 
imovine javnog^ draga kao kod drogib ne dmžtventh vjerovnika; 
alLjul. Jsplatn . Ji^e, se dražtvenim vjerovnikooLiužta doznačiti, 
dok ne bade dioba stečajnioe dražtva t'ri^bvačkoga dovrSena, ved 
če se na njih odpadajada kvota pridrža ti n sudbenom polp gttt 
pa istom nakon obavljene diobe stečajninč Tfgl^^ii&KSSli 'Mliva 
doznačiti onolika svota, koliko odpada na kvota, računana o4 
ostatka njihovih tražbina, dočim će se preostatak imati dieliti 
medju osobne nedražtvene vjerovnike stečajnine dotičnoga druš- 
tvenoga člana. 

Biti će za to uputno, da stečajni sud, odnosno stečajni povje* 
renik u takovu slučaju naloži upravitelja stečajnine dotičnog 
đražtvenoga člana, da načini novu diobnu osnovu. 

U konačnoj alineji §a 226. veli se, da privatni vjerovnici 
pojedinih članova družtvenih ne mogu zahtievati, da se naplate 
IZ stečajne mase družtvBie, t. ]. da privatni vjeroTuiei drnj^ve- 
Boga člana, koji je u, stečfli , BaQ,_jflr-»iX|0 
proti gtci^njnini nnmnga trgovaJ^iteJnca i1nif.tra ()vo se razumije 
saino po sebi obzirom na ono, što je rečeno u tamačenjn §a S25^ 
čim se ustanovljuje u trgovačkom zakona, da se razvrgava samo 
trgovačko dmžtvo, kada se otvori stečaj proti javnom d^ugu trgo- 
vačkoga družtva i da samo ono, što po likvidaciji dopane pre- 
zaduženika po javnom članu družtva, dolazi u njegovu maau 
stečajna. 

Pošto se pako kod likvidacije po propisu §a 116. trg. zakona 
imade imovina drnžtvena u prvom redu obratiti na podmirenje 
vjerovnika družtvenih, to je naravno, da osobni vjerovniei poje- 
dinog družtvenog člana neće ni doći do namireAJa iz imovine 
drnžtvene, ako je proti samomu družtvu stečaj otvoren, jier ako 
bi imovina družtvena dosegla za to, da svaki družtveni član dobije, 
nakon namirenja dugova družtvenib, iz iste svoj u U^ak^ nebi nitko 
proti samomu družtvu ni zatražio otvorenje steča^^u * ' 

§. 207<r^Izrok stečaja trgovačkom mora osim 
onoga što je naznačeno u § 80., 8adi*ža?ati iJbscdko-. 
i trgovačka nastanu (poslovnicn) prezađaženikora. 
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& 29V* Kod javnih i komanditnih družtva valja 
nzvpr(&xi i poslovnica družtva naznačiti u izroku 
ime, stališ i prebivalište članova, dotično javnih 
drogova. 

Bade li stečaj otvoren i proti koma člana, mogu 
se stečaji oglasiti istim izrekom, na tađ^k. vaUaJoaiuK 
čito iztaknnti, da če se svaki stečaj razlačeno raz- 
pravljati. 

' ""(ffie3e upisa otvorenja stečaja u trgovačke registre 
valja se držati ustanova trgovačkoga zakona. 

Ako se stečaj otvori proti javnom i komanđitnom drnžtvn a- 
istodobno na 8ahQev kojega vjerovnika i proti pojeđinoma jav- 
nomu člann đrnžtva, dopnšta zakon, da se .za oba stečaja iada 
jedan samo izrok, ali n ovom ima se onda izriekom iztaknati,, 
da će se svaki stečaj razlnčno raspravljati. Shodnije je svakako, 
da se svaki stečaj posebnim izrokom oglasi, ali npntno če biti 
tada, da se n jednom i drugom izrokn istakne, da je podjedno 
posebnim izrokom otvoren stečaj proti trgovačkom dražtvq, od- 
nosno proti javnom članu đrnžtva, da če se moči ravnati dmž- 
tveni vjerovnici glede prijava njihovih tražbina. 

Svakn odluku o otvorenju stečaja budi proti protokpliranu tr-. 
govcn budi , proti protokoliranu trgovačkom družtvu valja. žabi«. 
Ijeiitt dati u trgovačkom registru u stavci onoj, pod kojom je 
odnosna tvrdka protokoliiana. 

§.r228^ Prigodom pređazeča uzkoga zatvora pre?^. 
uze^^vfstečajiii povjerenik knjige trgovačke, u naša- 
staru zabilježiti opažene u knjigah nepravilnosti, ter 
ih predati stečajnomu upravitelju. 

Što se jUče trgovačkih knjiga, koje spominje §. 129., veli se 
u vladinom obrazloženju osnove, da valja primjereno uporayiti 
propise izvan parbenoga postupnika, navlastito one §a 106. istog 
postupnika. 

"Prema tomu će valjati prigodom uzkoga zatvorst preuzeti sve. 
knjige trgovačke,, na njih iza posliednjega upisa zabilježiti, da, 
je otvoren stečaj, nadalje u inventaru zabilježiti kfiko .(cnjige,. 
kctje je vodio prezaduženik, tako i eyentnalne vidive neurednosti 
(ako njsv parafirane, ako je što iztrgftno».umetnutOy akoiipa; 
praznina m;nnr:"^. 25. trg, zakona), čemu neče biti potrebnp 
prizvati vještaka; a na to predati knjige, opra vit^jn stečajnon^iu* 

RožiiovrZttbii pobQai^a i Stečajni zakon. 18 
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tu NaalOT dmffl. Postapak a lUČ. trgov. §. sto. i 2si. 

Poglavje treće. 
Bilanca. ^^^ 

§i 280* Ako je prezadužeuik predao bilancu, ima 
ju etrtijni upravitelj ispitati i ispraviti. 

Nije li prezađuženik predao bilance, ima ja sasta- 
viti stefi^jni upravitelj. 

U oba slučaja ie upravitelj po mogućnosti prizvati 
prezađuženika (§. 110.). 

Ustanovljena bilanca prilaže se spisom steSajnim, 
te ju učestnici mogu viditi i prepisati. 

§.\JI81# Nakon dovriene obće rasprave likviđači- 
onalnV^^K^JDi ^ upravitelj a sporazumku sa vjerov-' 
ni6kim odborom upodpuniti ^'^ffnmtifir jn pttriati 
stečajnomu povjereniku,' đa ju izpita, eventualno po 
vjeitacib. 

Kako smo Yeć istaknali u tnmačeajn g. 919., trgovac može 
tražiti sam oiToreoje steiaja jednostavnom molbom, a da joj ne 
priloži niita, niti aa n ob<Se navadja svoje stanje aktivno i pa- 
sivno, te će ste&ajot snđ m^rat na takovu molbo otvoriti ateSaj, 
a da nikakove iaviđe ppije uftiniti ne treba; jer trgovački steča) 
valja po §a 928. otvoriti i onda, ako ne ima svih uvjeta §§ 71. 
do ?4.; dakle svakako onda, kada ima uvjeta $§. 71. do 74., a 
po §a 71. vaUa stečaj otvoriti, kada tka sam saidta otrorenje 
stečaja. 

U takovu slučaju dakle neće pređležati steč^jaona siđu joi 
biinca. Isto tako ae ^e imati stečajni sud joi bilauee, kada koji 
vjerovnik po §a 2?3. traži atvoreiu'e atečaja a sasTJedoči vjero- 
dostojno, da je presadnženik obustavio plačanja ili ako je sađ 
inim načinom to nedvojbeno dosnao, jer i tada de se s mjesta 
otvorit stečaj, a da se neče predhođno saaluiati presadužoiik, 
te isti poBvati|da predloži svoju biiancn. 

U 6vih slučajevih Imati če stečajni sud odmah, nakon Sto je 
otvorio stečaj, posvati prezHdnženika, neka predloži svoju bnanoa; 
ne če li se on tomu naloga odaivati, naložiti ^ ttff^njjjffi^ 
upmjte^o. neka sastavi bilanen, a proti prenSaŠenikn postopatf * 
de onaKoTRlto iro j}. 111. ovog steč. aakoiia propisuje. 

Mn pošto i bnde sastavljena bilanoa 1 inventar, modi de stečajni 
vpmvttelj a i svaki vjerovnik, koji je svi^n tmihin« prgavio 
prsti stečajninl, aahtievati, da preaadnženik položi prokaana pri* 
seg« prema propisa |a 108. kod ^govačkib drnitvah imaU ds 
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tu prisegu položiti one osobe, ko)e a smislu §§. 218. i 221. ovog 
steč. zakona zastnpajn đražtvo trgovačko i podpisaja bilanca. 

Poglavje četvrto. 
Posebne ustanove glede zadruga tr- 
govačkih. 

§. x^32/ Čim ie ustanovljena bilanca, zastupstvo 
Eadnig<»->($. 218.) ie zajedno sa stečajnim upravite- 
ljem sastaviti izkaz o tom, koljko^^de jyaki^poj|,g.4inl 
z a,drng fr^jos imati prema svom jamžehju. ustanov- 
ljenom u praviltb, Uoti^nd' u 'trgovačkom zakonu, raz- 
mjerno doprinieti pokriću manjka, koj se prema bilanci 
pokazuje u aktivnof imovini. 

Taj manjak po bilanci ima se razđieliti u povišenu 
iznosu tako, da se uzme odmah n obzir ona svota, 
koja se po svoj prilici nede moći utjerati radi poznate 
insolveneije nekih zadrugara, te ju do granice svoga 
jamčenja imađu platiti ostali članovi. 

Taj izkaz valia bez odvlake predložiti stečajn(>mu 
snđn, đa ga odobri. 

§,\23^ Stečajni sud će, pr\jel nego odluči ob iz- 
kaza prinosa, narediti ročište u svrhu eventualnih 
primjetabai ter na ročište pozvati zadrugare načinom 
propisani^i u pravilu uz dodatak, da im je slobodno 
nviditi izkaz prinosa kod stečajnoga povjerenika ili 
kod zastupstva. 

U tu svrhu valja jedan primjerak izkaza pi'hiosa 
predati stečajnomu povjereniku, a dragi zastupstva. 

Zastupstvo treba "posebno pozvati nsL razpravu. Ne- 
priatapivšim zadrugarom postavlja se skrbnik. 

§« ^84/Bazpravom ravaa stečajni povjerenik, koji 
4e po'^aif^ćnotti nastojati, da 4ađUl&.d[o sporazuma. 
Na nspij« li u tom, dati da a zapisnik uvrstltt pri* 
mjetbe i razbistriti činjenice, vaiae za razsada pri* 
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mjetaba, a na to će nčestnici pođpisati zapisnik ili 
će se naznačiti eventualni razlog nzkrate podpisa. 

Ne može li se razprava đovržiti n a j e d^pm ^ian n^ 
narediti de stečajni povjerenik zV nagffl^^i^ razj[)^]^ 
nofo ročište, to prisntnikom ođm&Fpnobčitrast^ 
i zabilježila zapisnik, da je to učinjeno. 

Zapisnik o dovršenoj razpravi valja odmah pred- 
ložiti sudu stečajnomu, koji de glede izkaza prinosa 
izreći obrazloženu odluku i o tom obaviestiti za- 
stupstvo po propisih izvanstečajnih a zadrugare 
pribidem. 

§. ^|Ur Ne izpune li zadrugari svoje dužnosti u 
roka od 1 4 dana iza pribida rješitbe glede izkaza 
prinosa, jCSI&ajni npravitelj ćejft(|g^^ iznose utje- 
rati od pojedinih zadrugara bvršnim pntem. 

Ovrhu valja proti svJm.^ dužnim i&drugarom za- 
iskati i^tom ppjibom ^od siej^OfiSft- Jl^ ]^ 
daje provesti prema propisom ovršnim za utjerivanje 
novčanih tražbina. 

§. ^S^i^^oti ustanovljenja i ovršenju izkaza o 
prinosnriSje dopustiv pravni liek. Nu svaki zadrugar 
može u roku od 3^^a iza .pribida izkaza. tuibom 
kod stečajnoga suda proti stečajnom upravitelju ustati 
glede onoga diela izkaza, koj se tiče toga zadrugara, 
a medjntim ubrani prinos ima se do pravomoćna ne- 
Senja te parnice pridržati u sudbenom pologu. 

§• 237> Ne bude li se na taj način moglo ubrati 
za J. Jgi^ecih iza pribita izkaza toliko, koliko je 
potrebno, da se pokrije, manjak, ili ako se tečajem 
postupka stečajnoga pokaže dalnji manjak, ođnojemju 
se i ubiru prema gornjim ustanovam novi prinosi. 
U novom izkaza valja izpnstiti zadrugare, od kojih 
se prije odmjereni prinosi nisu mogli utjerati. 

Takovo odmjerivanje opetuje se dotle, dok zadružni 
dugovi ne budu namireni, ili dok se ne izcrpi ^am- 
čevna dužnost zadrugara. ' 
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U koliko bi se naprotiv pri konainoj diobi ste- 
čajne imovine ukazalo, đa je ođ £Ianova ubrano više 
nego je potrebno bilo za pokritfe dugova, valjati 6e 
viSak razmjerno vratiti đotiSnim članovom. 

§• S3§tfTTstanove u pogledu zadruga trgovačkih 
valja pllmjereno uporaviti i u stečaju proti zadrugam 
netrgovačkim. 

Ne može ]i trgovačka zadruga da namoi đrnžtveDih đagova, 
što uplaćeni poslovni dielovi članova ne đostajn za to, ter Sto 
ne ima ni nađe, đa će se moći još ođ članova družtva, koji sn 
u Eađocnf'njn, njihovi poslovni đielova otjerati, dužno je ravna- 
teljstvo takove sadmge po §§. 241. i 187. trg. zak. zahtievati, 
đa se otvjri stečaj nad imovinom zadrage. 

N e čini li to ^ , i^n^o ravnateljstvo, to^m .oviaitei^' aiyaid:«ani. 
v iCTo^ei 'jfužtva. 

U slucajVda j«"'!WVnatelJ8tvo trgovačke zadmge zamolilo otvo- 
renje stečaja, a nije đoprinielo bilance, ili pako u slučaju da sn 
samoliii ot^rorenje stečaja sami vjerovnici dmžtva, postnpat će se 
onako, kao što je navedeno a §§ih 232. i 238. 

Čim je pako stečajnomu suda predložena bilanca te ista ispi- 
tana, evept^alno izpravljena, odnosno, čim su, na zahtiev upra- 
vitelja stečajDine ili kojega vjerovnika zadruge, članovi ravna- 
teljstva, koji su podpisali bilancu, položili prisegu po smislu 
§a 107. ovog steč. zakona, naložiti će stečajni sud upravitelju 
fl tečainine. Aa zaj edno sa zastuijftvom (ravnateljstvom) wdrtige 
sastiavi jsSSI^^M^^^^^ pojedini zadružni član po diužtveoih 
pcSjgmiicJ^rlnositi k odplati dugcva odnosno, ako tamo ne ima 
o tom posebne ustanove, koliko ima po propisu trgovačkoga za- 
kona d^prinieti po jamstvu svom k namirenju stečajnih dngova, 
dotično k pokriću manjka, ko^i se prema bilanci pokazuje u 
aktivnoj imovini. 

Pošto pako u slučaju, ako njekcji zadrugari ne će platiti svoj 
prinof, u ođplatak dugova zadružnih, ustanovijeoi gorenavedenim 
načinom, ili je predvidjeti, da se isti prinos ne će moći od njih 
aćerati, — ostali zadrugari, ovaj ostatak naknaditi imadn po raz- 
mjerju njihova jamstva, to će se odmah kod s stavka gorenave- 
đenog izkaza u obzir uzeti ona svota, koja se po svoj prilici ne 
če moći utjerati radi iusolvencije prepomenutih zadrugara, te koju 
će do granice svoga jamstva imati platiti ostali članovi; pa će 
(se ova svota odmah podieliti medju one zadrugare. 

Rasumieva se, da se ova zakonska odredba o<inosi bezuvjetno 
samo 'ua zHtliugaie satie' ograničenom odgovornosti : a na 
zadrugare s ograni ceu om^od.i^ovbrnostf, koji jamče samo đo 
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icnofla svojih poslovnih djelova samo n toliko, u koliko nisn pos- 
lovne svoje đjelove oplatili, inače samo n koliko nije njihovo 
jamstvo po pravilih đražtvenih ohsežoije od postavljenih djelova, 
n kojem posljednjem slaćajn odgovaraja po ustanovah istih pravila. 

Gore na vedf n j JffhlUSi jii:in^W» sastavljen po stečajnom npra- 
viteljn sa Eastopstvom ^adrnge. ima^ [ jredložttj »tečajni npra vitel} 
stečajnom tndu na odobrenje. Stečajni sUd! ' <i^ uii!čr'lll""V0'>V0či8te 
Ea sasluiauji! ' SVIH "Isiđf ugara, žastapsiva propale zadruge i npra- 
vitelja stečajnine; prve ćeposvati nz dodatak da im je slobodno 
proti izkazn, koji mogn nviditi kod stečajnoga povjerenika ili 
zastupstva propale zadruge, svoje pri mjetbe na ročižtu sjuviti. 
Ubaviest biva načinom propisillWiG(^^lir^il1lh. Ako SMftogh 
nije u istih niita odredjeno, imat će se zadrugari pozvati javnim 
oglasom, koji će se na sudnici pribiti i jedan put uvrstiti u 
službene novine, a zastupstvo' ' iiiuimle zadruge dostavom sudbene 
odlUfff "Onim zadrugarom, koji na ročište ne dodju, imat 6e se 
postaviti skrbnik. 

Primjetbe imati će se ograničiti na prigovore proti ključa, usta- 
novljenom u izkazu o prinosah, proti obsegn jamstva pojedinog 
zadrugara a i proti iznosu onom, koji je u izkazu naveden, da 
duguje dotični zadrugar još u ime uplate svoga prinosa zadružnoga. 

Razgraifno ročište ,o tih prlmjetbah ima vodiJinteJMoj J^P^je- 
re|pLJ.Xžižo^^se lina razprava voditi i što vafja u razpravni ža-'~ 
pisnik ubilježiti je jasno navedeno u §u 234. 

Zapisnik o razpravnom ročištu ima stečajni povjerenik pred- 
ložiti odmah stečajnomu sudu, koji će izreći svoju odluku o tom, 
u koliko se izkaz prinosa odobrava, a u koliko ga preinaenje. O 
toj svojoj odluci ubavjestiti će zastupstvo propale zadruge i 
upravitelja stečajnine sudbenem dostavom odluke svoje ; zadrugare 
pako pri bićem. 

Ne plate li zadrug:ari u izkazu odmjereni im, odnosno n sud- 
benoj odluci ustanovljeni im iznos prinosa u roku od 14 dana 
od dana, kada je prenavedena sudbena odlukri^ilim^'Hiflfimt}^ 
pribićem na sudnici, imat će upravitelj stečajnine utjerati od po- 
jedinih zadrugara odnosni iznos prinosa ovršnim putem. 

U drugoj alineji §a 225. veli se, da ima upravitelj stečajnine 
ovrhu zaiskati proti svim dužnim zadrugarom istom molbom 
kod stečajnoga suda, koju daje provesti prema propisom ovrinim 
za ućeri?anje novčanih tražbina. \ 

Ali jednu molbu n^oći će upravitelj stećajnine samo onda pod- 
nieti, ako se proti svim zadrugarom, koji nisu svoj prinos platili, 
ima provesti jedna vrst ovrhe (n. pr. na pokretnine po propisih 
§§. 526.- 529., te 533.— 637. grpp. a ne podjeđno n. pr. ovrha 
na tražbine, koje možda ima koji zadrugar, koja se ovrha pro- 
vesti ima po propisih §§. 437.-477. grpp. ili pako ovrha na ne- 
kretnine, koje spadaju pod nadležnost jednog te istog realno suda). 
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Pošto n ovom salona nije ništa posebna odredjeno, aiif^ 
ymj^je_ dioba knpoTuine prodanili nekcet&ina aa dng Eadragara 
n k >ri8t stecajnine samo kcd realne oblasti. 
"TfUpiB flr ^'g^^r^^'^ffl; tKptt^^tt i ovršenju iz- 

kaza o prinosih nije dopustiv pravni liek, ima se razamjevati 
tako, di^roti o dine i steSajnoga snda^ kojom se odobrava odnosno 
potanrd ip | ži1 žkaz 6 prinosih pojedinih zadrugara ili, kojom se asta- 
noYl]3Jnn prinosi, nife dopašten ntok, ved da nezadovoljnom s tom 
dlakom zadrngara pristoji j edino gravo, n^ roka^ od 30 dana pod- 
nieti tnžbn proti stečajnoma aj^rauielia glede onoga dieTa po- 
tvrdjenoga izkaza ili ustanovljenoga prinosa, koji se tiče nleg^t« 
Pošto pako ta ^nžba ne ol)astavlfa ovrbd prqna?edene odluke, 
to će imati tužitelj^ negleđeć na svoju tažbu, njemu odmjereni 
prinos položiti kod_8tečajnog_imda, jer će inače upravitelj proti 
njema isti ovršnim~~pu{mućerati. Ali po takovom zadrugaru po- 
loženi ili proti njemu ućerani prepomi iznos imati će stečajni 
sud đo pravomoćnosti parnice pridržati n sndbgnojuu^pologu. 

Ako se neće moći od onih zadrngara ućerati prinosi, na koje 
se je računalo pri sastavljanju izkaza o prinosih, da će se ja«- 
maćno ubrati, ili ako koji zadrugar uspije sa tužbom podignutom 
proti odlnci stečajnoga suda, kojom su konačno prinosi usta- 
ĐOTljeni, tad Će nastati opet manjak za namirenje tražbina ste- 
čajnih TjeroToika propale zadruge 

T ^ y°j*^ morati će se opet pokriti sa prinosi zadrugara 
neograničeird JKfflčććili" Hi oliih, glede kojih nije jbl^jamstvo, 
po njima preuzeto po pravilih drožtvenih iz crpljen o. U tu svrha 
će se opet morati sastaviti novi izkaz o prinosm po apravitelja 
stecajnine n sporazumljenju sa zastupstvom' propale zadruge. 
pogleda ovog postupati će se jednako kao što sa prvim po pro- 
pisih 232.-286. ovog zakona. 

Vladino obrazloženje osnove ovog zakona veli u pogleda 
§§. 232.-238. sljedeće: 

^Po trgovačkom zakona ima zadruga sa ograničenim i za- 
druga sa neograničenim (solidarnim) jamstvom (sr. §§. 225. toč. 14., 
231. trgov. zak.) Ako sn zadrugari s ograničenom odgovornosti 
možda samo do iznosa poslovnih dielova jur platili zadrugi 
poslovne svoje dielove, ne imaju zadružni vjerovnici ništa više 
tražiti od njiji a slučaju nedostatnosti zadružne imovine. Inače je n 
slnčaja neograničeue odgovornosti, ili u slučaju ograničene 
DO prema pravilom obsežnije od poslovnih dielova odgovornosti, 
ili n slučaja, ako zadrugari još nisu platili svojih poslovnih 
dielova. 

S ^231. t rg, zakona glasi ovako: 

„ Cw5<Hi zadruga s neograničenom odgovornosti sklopljenih 
jamce" sonoanioš'ćielim imetkom svojim za obveze đrnžtva, u 
koliku ne^Me 0l^««a6 ne mogu namiriti iz imovine đružtvene. 
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Članovi z&dniga s ograničenom odgovornosti sklopljenih jamče, 
u koliko pravila družCTUlia ue utedjajn ioako, samo do iznosa 
poslovnih svojih dielova, na koje sa se obvezali;*" ^- -~- 

a §. 332. ovakO! ' 

»Vjerovnici dmžtva moga tražiti namirenje tražbina svojih 
proti pojedinim članoTom samo iza zaglavljena stečaja, razpisana 
na imovina drnžtvena i samo a toliko, a koliko sq te tražbine 
n stečaja a račan nzete i dosadjene. 

Tražbine takove moga se bez iznovičnoga postupka sudbenoga 
Iztjerati ovrhom od pojedinoga člana draztvenoga.'' 

Lahko se dade razabrati, fito je p>J;ih astanovah naravi mate- 
rijalno*pravne, a Čto naravi postnpovne. Mater[JAlittdUft£a&je_ 
nstanova, da vjerovnici zadražni moga proti pojedinim zađra- 
gafdffl nhtievati namirenje svojih zadružnih tražbina samo a 
toliko, o koliko se ne moga namirit iz imovine zadružne, đočim 
je naravi j)ostO{iovne i j^otQixi i^e.a djelokrug zakonarstva oTih 
kraljevina proj^is,*1^aH de^se to načelo .9ajd]uatHMWY<^^ii napose 
propis, da K Ze ta provedba sliediti posTie STjofi prije zaglav- 
ljenja stečaja proti zadruzi. 

Na tom je stanovidtu bilo agarsko zakonarstvo, kada je a ste- 
čajni zakon ugarski, (zak. čl. XVIL 1881 ) avrstilo ustanove 
§§. 257. do 261., po kojih se nedostatna masa zadružna ima po- 
većati prinosi pojedinih zadrugara, opredieljenimi po sada ste- 
čajnom unutar granica jamčevne dužnosti zadrugara, pa se 
vjerovnici zadražni namimja iz tako povečane mase, dakle tečajem 
postupka stečajnoga. 

To je sigurno shodnije od onoga, Sto propisuje trgovački zakoo, 
jer do zaglavljena stečaja može oslabiti jamčevna sposobnost po- 
jedinih zadrugara, pa onda če u pogledu podmirbe vjerovnika 
odlučivati preteka ili druge vifie slučajne okolnosti. Zato i osnova 
prihvaća ustanove ugarskoga stečajnoga zakona nz neke posve 
shodne modifikacije referentne osnove zajedničkoga zakona o (pri- 
vrednih i gospodarskih) zadrugah. 

Prva je modifikacija ta, da ne treba čekati do pred konačnu 
osnova diobnu, več da odmah, čim bude ustanovljena bilanca 
(§. 231 ), valja sastaviti izkaz o prinosih, Sto ih imađa platiti 
zadrugari u svrhu izravnanja aktiva sa dugovi zadružaimi. Nađalie 
treba manjku, pokazujudem se prema bilanci, dodati ona svotu, 
koja se radi insolvencije nekih zadrugara po svoj prilici neće 
moći ubrati, pa će se taj povišeni iznos podieliti medju sve za- 
drugare, da se tako predusretne ponovnomu pođjeiivanjn. C 
koliko možda ubrani iznos ne bude sav potreban u stečaju, 
ima se viSak razmjerno vratiti pojedinim članovom (§§ 232 
i 237.). 

Đalnja je modifikacija u tom. Sto proti odluci stečajnoga mida. 
kojom se ustanovljuju nrinosi pojedinih zadrugara, nije dozvoljen 
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nikakoT pravni liek, već samo n roku od dO dana tužba proti 
8te$ajnom apraviteljo glede onoga dieia ostanovljenoga iskaia, 
koj ae tiče tažite^a. Tako seneite aamraiti taj odmjerni postupak, 
a nezadoToljnim zadrugarom daje se mo^udnost, da svoje pravo 
dokažu putem parbenim (§. 286.). Napokon se prihvat i taj 
predlog pomenute referentove osnove sajedniokoga aakona, da 
odmjerivanje doprinosa valja opetovati sve dotle, dok zadruini 
dngovi ne budu namireni, ili dok se ne izerpi jamSevna dužnost 
Badrngara (§. 287.), a ne samo jednom, kako propisuje ugarski 
zakon, npućujuć vjerovnike glede nepodmirena ostatka njihovih 
tražbina na §. 282. trg. zakona. 

Vodne pa ine gospodarske zadruge, medju koje se ne 
raojgu nbrojati druge trgovačke, mogu imati različitu od 
ovih potonjih organizaciju, pa če i nporava ustanova §§. 281. 
do 287. u stečaja proti takovim zadrugam biti primjerena.^ 

NASLOV TEEĆL | , • 

Skradeni postupak. •- mn**'^ 

§k 2S8^-Sad može odrediti skradeni postupak, ako 
se pokftžle ved pri otvorenju stšdaja ili poslie, da imo- 
vina prezadnženikova, istina dotieče za podmirbu 
troškova, nu da sastoji vg^jm dielom od PokretniM, 
koje se lahko đađn unovčiti , pa da će trtraoine, tote 
imadu nedvojbeno prvenstvo, valj da izcrpiti cieln 
imovinu. '^ 

§, j840y skradenom postupku: 

1. đovoyan je jednokra(pM^Ias izroka; 

2. naredjuje se samo likvidumnu alrui , i uftii ip ^ a pri- 
javiti valja tražbine do toga ročišta; 

3. prije početka likvidacije treba p jokgaalJjLagodtt ; 

6. diobom se može pričekati do podpnnoga unov- 
čenja stečajne imovine (§§. 165., 181.). 

§. 241« Poslovanje vodi sam stečajni upravitelj, 
na gdje je potreban zaključak ili odobrenje vjerov- 
ničkoga odbora, odlučivat de sami stečajni vjerov- 
nici. Oni mogu zahtievati. da sud stečajni i poslie 
obdržana ročišta likvidacionalnoga odobrava sve ili 
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nekoje pravne čine, naznačene u §. 148«, ili zakljačiti, 
da sve poslove obavlja sam stečajni upravitelj po 
vlastitoj razsuđi ili po danih a skupštini naputcilu 

Ustanova § 289. je dosta jasna. njoj smo ved govorili u 
tumačenja §-a 79. i tamo naveli, kada valja skraćeni stečajni 
postnpak oporaviti. 

U skraćenom postopku ne određjnie se mk ga prijuvn irajg- 
bina već valji tražbine do likViđacijoiialsogajgćilta prijaviti. 

Po tom de se a iarukn kod skraćenog postupka stećajnog^a 
imati navesti: !) ime suda, koji otvara stečaj, 2) naznaka, da 
se otvara stečaj po skraćenom postapkn, B) ime, stališ i prebi- 
bivalilte prezadnženika ; 4) ime stečajnoga^ upravitelja i njegova 
samjenikfi; 5) obće ločiSte likviđaeionalno, koje će se n pravilu 
odrediti sa ag^na, računajnć od pribića i zrpka ; 6) opomene i 
poaivi navedeni pod točkom 7. do 10 a §u 80. ovog sakona. 

Zakon ne odredjaje dodaše, da se ima a stečajnom izreka na- 
značiti, da će se stečajna raz prava voditi po sloraćenom stečajnom 
postapku, ali držimo, da je shodno, da se to navede a izreka 
znai^ja i ravnanja radi svim vjerovnikom. 

Ne astanovljaje nadalje zakon, na koj rok da se ima odrediti 
likviđaeionalno roMšte a skraćenom stečajnom postupka, premda 
bi to bilo potrebno. Pošto to učinjeno nije, valja anologno opo- 
raviti ustanova §a 80. steč. zakona pa odrediti rok primjeran 
zato, da mogu vjerovnici svoje prijave podnieti, te da se može e 
Djih uputiti i upravitelj stečajnine. 

Zato biti će primjeran rok od 30 dana, obzirom nar t«, što će 
redovito prijaviti samo vjerovnici I. razreda svoje tražbine, dočim 
oni drugoga i trećeg razreda, jedva da će Icad neznatnim iznosom 
do namirenja doći, \>& će zato maio koji i prijaviti svoju tražbina. 

(Obrazac za odluku suda, kojom se otvara stečaj po skrać^om 
postupku i za izrok nalaze se na kraju ove knjige pod L.) 

D^ja je bitna razlika sl^aćenoga steča jnoga postupka od re- 
dovitog stečajnog postupka ta, što "še u JskraCignom postupka ne 
ima nikad postaviti vjer^ggnžfci.uidbor, telto~se diobom priče- 
kati ima redovito do podpunoga nnovčenja stečajne imovine, to 
jest da se može načialti-Bamo- jedna d iabna osnova , n koju valja 
uvrstiti vjerovnike prvog razreda i one dragog razreda, n kolika 
će za njih nješto od mase preostati. 

Prije pako imati će se ustanoviti troškovi upravitelja po §a 94. 
ovog zakona. 

Ako je imovina stečajna posve naznatna, moći će se nakoa 
unovčenja stečajne imovine odrediti ročište za ustanovljenje tro- 
škova upravitelja i podjedno za diobu stečajne imovine, pa na 
isto pozvati sve vjerovnike. Na ovom ročišta moći će se u spo- 
razumljenjn svih vjerovnika dioba stečajne mase obaviti. 
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U skiaćenom postupka ne '"^^4fi »ft flfa>Xii,jmi i||B<winitiinftvJ^iti 
odno sno p okretnin e stcžajnine ' pfo dfti pri je, neso^što^senikviđa- 
doialga,. Sžigte n e obdrži. Samo TTlfu&i jn ako Bt~p6kretQiue 
bil^pokvarenja Ižtnžener ili ftko se moga $Qvati samo načas.-, 
miemim troškom, moći 6e ih npravitelj privolom sada prodati; 
ali a posliednjem slaiaja biti 6e apatno, da stečajni scd saslaša 
predhoidno stedajne vjerovnike, koje će pozvati na roiiSte dostavom 
sndbene ođlake i pribićem. 

Na samom likviđacionalnom roSiSta imati će stečajni povjerenik 
svagda prije, nego Sto obavi likvidacija, pokaSati nagoda ; a ako 
ova sa r< kom ne podje, odmah nakon obavljene likvidaeije vje- 
rovnike saslušati, da ii, kada i kalto se ima realizirati stečajna 
imovina, te će oni imati' podieliti upravitelja stečajnine u tom 
pogleda potrebitih napntaka, kojih će se on držati imati. 

Ako n tom pogleda upravitelj nije dobio nikako vih naputaka, 
neće moći ni onda na svoja raku nakon likvidacionalnoga ro- 
čišta realizirati stečajna masu, već će se morati glede toga 
obratiti na stečajni snd, koji će tad, ako se bude nagodi nadati, 
ili pako ako se bude radilo o realiziranju stečajne mase izvan 
sndbenim pntem, predbodno saslnSati sve vjerovnike. 

Nastaje još ovdje p tanje, da li će se moći prijave stečajnih 
vjerovnika, koje stignu nakon likvidacionalnoga ročišta u obzir 
azeti? Obzirom na propis §a 125. steč. zakona držimo, da će ee 
moći i zakašnjene prijave a obzir uzeti sve dok nije došlo do 
diobe steicajne imovine, za razpravn ovib pako neće se morati 
radi prištednje troškova te pospjeSenje samog stečajnog postapka 
posebno ročište odrediti, već će se o istih razpravljati na ročišta onom, 
na kojem će se stečajni vjerovnici saslušati o troskovih upravi- 
telja. Ustanovljuje li se pako za likvidacija zakašnjenih prijava po- 
sebno ročište, to će isti vjerovn ci po propisu §a 126. stečajnoga 
zakona naknaditi imati trošak za ovo ročište stečajnom upravitelju 
a i ostalim vjerovnikom, koje valja za likvidaciju pozvati na ro- 
čište, ako su ovi s uspjehom prigovorili istinitost ili zahtievanom 
prvenstvu prijavljenoj tražbini. 

DIO TREOI. 

Poglavje prvo. 
Kaznene ustanove. 

§. 242^Ako čin ne pada pod strožije ustanore 
kaziWe^zakona, kriv je prekršaju, te se ima kaz- 
niti po nadležnom sudu l:otai skom (§. 7. zakona o 
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17. svibnja 1876. o kaznenom postapko) jeđnostrnkim 
ili strogim zatvorom od jedaoga tjedna do jedne go^ 
dine stečajni vjerovnik: -- -^^ - < -"'' '"■ '" 

""^rjKoji si potajno dade namaknuti ili obećati imo- 
vinska korist za to, da kod^lasovanja narofiito o 
nagodi prinudnoj a stanovitomsmjera glasuje ili đa 
se od glasovanja uztegne; ili 

^ koji si na sletu ostalih vjerovnika potajno 
dade namaknuti ili obećati posebna korist za to, đa 
pristane na dobrovoljno utanačenje, kojemu je svrhom 
dignuće stečaja; ili 

d^koji u stečajnom postupku prljavija tražbine, 
znkfudi đa su i zmišljene ili da nisu tvrde i to u svrhu," 
da uzmogne vršiti ne pripadajući mu upliv na izbor 
vjerovničkog odbora ili da neposredno uzmogne vr- 
šiti nepripađajnći mu upliv na upravu, realiziranje ili 
razdiobu stečajne imovine. 

§. ^43« Kriv je prekršaja, te se ima kazniti po 

Ž. 242.-i^tečajni upravitelj ili čl&n vjerovničkoga, od- 
ora, koji si za svoj«^ djelovanje u tom svojstvu a 
obde ili u pojedinom kojem slučaju dade na štetu 
vjerovnika namaknuti ili obećati imovinsku korist. 

U §§-ih ovih sadržane su kasnene ustanove, kojimi se nado- 
ponjnjn propisi kaznenoga zakona, te bi strogo onamo spadale, 
a ne a stečajni zakon, jer sn pridržane samo sudovanja nadlež- 
nom kr. kot. sada kao kaznenoma suda a ne stečajnom sad >. 

U opravdanja ovih ustanova veli se a vladinom obrazloienjn 
osnove sljedeće: 

„Bez dvojbe je opravdano, di se nepoštena djela, naznačena 
a tih ustanovah, nzetih iz odborsVog predloga austrijske zastap- 
ničke kace o novcm kaznenom zakona prn/rjase prekršaji, koje 
- ima progoniti sad kazneni. Kažnjivo je naime nepofitenje vje- 
rovnika stečajnoga koji si potajno dade namaknnti ili obečati 
korist imovioskn, da kod glasovanja naročito o nagodi prinadnoj 
glasnie u stanovitom smjera, ili đa se od glasovanja oztegne 
(§. *^42. toč. 1.); koji si na šteta ostalih vjerovnika potajno 
dade namaknuti iii obeČati posebna korist za to, da pristane na 
dobrovoljno utanačenje, kojemu je svrhom dignnde stečaja, gdje 
^ dakle ne odlučuje većina glasova (sr. §. 242. toč. 2. §§. 168. 
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do 166.); koji prljavija tražbine, snajaći, da su smii^jene ili da 
ne valjajn i to n svrha da nmogne vrSiti ne pripadajaći nm upliv 
na izbor vjerovničkoga odbora ili da neposredno nimogne vrditi 
nepripadajnći ma apliv na apravn, reaiisiraoje ili razdioba stedalne 
imovine; napokon rade nepošteno i kažnjivo i stečajni npravitelj 
i (lanovi vjerovničkoga odbora, koji si kao takovi dada na Ste tu 
vjerovnika namaknuti ili obečati imovinska korist (§. 243).*' 

Poglavje drago. 
Prelazne ustanove. 

§• 244« Kada ovaj zakon stupi u život, prestaje 
valjanost privremenoga stefiajnoga reda, uvedenoga 
narieđbom ministarstva pravosudja od 18. srpnja 1863., 
br. 132. d. z.;l. zatim svih inih nazočnomu zakonu pro- 
tivnih propisa o istom predmetu. 

Ne dira se u stečena prava naznačena u čl. VIL 
naredbe ministarstva pravosudja od 18. srpnja 1863., 
br. 132. d. z. L, o stečajnom redu, nu allatura (donosbina):^ 
supruge trgovca kao stečajna tražbina namiruje se u 
drugom razredu stečajnih vjerovnika pred ostalimi 
vjerovnici toga razreda samo u toliko, u koliko je iz 
starih U nove registre trgovačke prenesena u roku 
od 6 mjeseci iza dana, kojim je u život stupio zak. 
filanak XXXVIL: 1876. o trgovačkom pravu (§. 652. 
toga zakona.). 

Drago alineja ovog §a razjasni^'e potanko i svestrano vladino 
olnrazl^ettje osnove, pa je posve dovoljno, da samo ovo ovdje 
priobčimo. Ono glasi: 

nPo sadanjem naiem steč. reda od 18. srpnja 1853. mirazna 
tražbina ravna je a stečaja svakoj dragoj tražbini: ako je osi- 
garana zalogom, dolazi ^^o namireDja i% založene stvari po pristo- 
ječem joj prvenstva, ako nije, ide u 3. razred osobnih vjerovnika. 

Prema pnje .postojavSem zakona stečajnom (§§. 85., 86. zajed. 
sak. čl. XXn. : 1840.) imala je donosbina (allatara, t. j. mirazne 
pokretnine) snpnige trgovca, ako [)a pifotokolirana a registrih 
trgovačkih a smisla §. 9. zajed. zak. čl. XVL : 1840. prednost pred 
vjerovniei hirograftiruimi. 

Po §. 48. car. patenta od 29. studenoga 1858. broj 247. d. z. 
1. (o djedinstva) valja ženidbene pogodbe, sklopljene prije krie- 
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poeti obćega građianskoga sakonika (t j. prije 1. svibnja 1853.)} 
proaadjivati po lakonih postojavSih đn toga vremena (to {eat đo 
1. sTibnia 1858.). 8 to^a član. VII. alin. 8. naredbe od la ar- 
mi)a 1858. »tfčajnom redu ostavlja n krieposti pomenato pre- 
unoćtvo donosbine trgovačka sapriige tim. da se takova donosbina, 
ako je protokolirana prije 1 svibnja 1853.» imi« namiriti a tre- 
sem rasreda, na pred svimi drngimi vjerovnici tog^ raareda. Ali- 
neja 1. istoga članka VII. n pogieđn prednosti uknjiženoga 
miraza (ne samo trgovačkoga) postala je nepraktičnom, pošto je 
uveden giuntovni red od 15. prosicea 1855. 

§. 558. trgova čkoi^a zakona (zak. član. ZXXVn. : 1875.) glasi: 

„Dok traje valjanost obstoječ^ga stečajnoga zakona (to jest 
sak. čl. XXJI. : 1840 X ostaju u kriepoti odredbe §. 9. XVI. zak. 
čl. od god. 1840. tičuče se allatnre, miraza i parafemalija. 

Prije uvedenja ovoga (t. j. trgovačkoga) zakona upisana alla- 
tnra, miraz i parafernaiija imađn se radi upisa u novi registar 
tvrdka prijaviti za roka, u §, 551. ustanovljena (to ieat q ruini 
od 6 mjesecih nakon nastale krieposti trg. zakona), inače bo im 
ne pripada prednost u slučaju stečaja. 
^:^ Upis taj može potrftiiti i supruga. 

. NiOme se opravdava alineja d. §. 944. naaodae oaaove u pogledu 
\^ '^^^»itia protokoiiranib i a nove registra trgovačke pravodobno 
\ prenefienih starih miraza trgovačkih. 

Pripomenuti fe, da je u ovih kraltevinah zak. čl. XXII. : 1840. 
'^ dokinut danafijim stečajnim redom poftam od 1. rujna 1853., pn 
da od tada več nije mogao ti^vački miraz protokoliranjeai 
ateći gore pomennte prednosti ; za Ugarsku pako je isto pravno 
stanje nastalo tek po §. 867. ngar. steč. zakona (zak. čl. XVII. : 
1881.), koj takodjer poput nazočne oanove nsdržaje u krieposti 
jsr stečeno preimu^vo naznačenoga mi«aza upu^i^^ i na §. 559. 
trgovačkoga zakona, po kojem mora da je takov miras pravo« 
dobno prenesen u nove registre trgovačke. 

Oonje razlaganje tiče se pasto)aviaga gradjanskoga diela kra- 
ljevina Hrvataka i Slavonije, da«m u poglain postojavie t^m 
krajine valja istaknuti sliedeče: 

U postojavloj krajini stupio Je obA gra^neki zakonik u krie- 
post več danom 1. siečnja. 1818., MHm zak. čl. XVI. i XXIL 
od god. 1840. tu nisu stekli var|8Do^ti, nego je vriedio obdi ata- 
lajni red odi. svibnja 1781. i austrijfslci trgovački zakon sa §| !•. i 
17., uvedb. aakosa od 17 proainea 1888., ava dok niie nvaden 
i u krajini sadanji nai stečajni red (od 11. »paja 1858) I trga* 
va&i sakan (zak. 61. XXXVII. : 1876 X naiM 1. sieč^in 1879^ 
datična 1. siačnja 1880 

Iztaknati je, da mirazna tražbina ženina pe dbtam atačsjaaai 
radu od 1, avitmja 1781. ide u 8. razred, dočizaja 4. raned 
<>Mim maredoas oaobnik vjerovnika (kaj odgavam 8 ranrodu na« 
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iega sađanjega stečajnoga reda), na ta klasifikacija jednostavno 
je đokinata nTedenjem stečajnoga reda od 18. srpnja 1853« 

Sto se pak tiče bračnih ugovora na korist trgovačke snpmge, 
koji sn za kriepoati austrijskoga trgovačkoga sakona n krajini 
pali pod udar §§. 16. i 17. anstr. sakona od 17. prosinca 1862., 
(po kojih takovi ugovori moradoSe biti protokolirani, jer inače nisn 
ni kriepostni prema trgovačkim vjerovnikom muževim), uvođenjem 
naSega sadanjega trgovačkoga zakona u krajini dokinuti su bez 
ikakova priuzdržaja iztaknuti proprisi austrijskoga zakona, te ni 
ova ustanova ne ima nikakova razloga, da u tom pogleda Sto 
naredL Primjetiti je, da ni stariji, naime prije 1. siečnja 1880. 
utanačeni, bračni ugovori bez dvojbe nisu viSte podvrgnuti stezi, 
postojavioj po §§. 16. i 17. auatr. zakona od 17. prosinca 1868.* 

§• 94&. Ustanove piToga điela ovoga zakona ne 
mogu Bernporaviti na stečaje, otvorene prije dana, 
kojim ovaj zakon stOpi a iivot 

§• ^49 Ovaj zakon stnpa n život istodobno sa za- 
konorniTstečajnom i izvanstečajnom pobijanja pravnih 
iina glede imovine dužnika, koj ne može platiti. 

Banu se povjerava, da n provedbi zakona astanovi 
taj dan ter izdade potrebne prelazne ustanove glede 
postupka. 

Ustanove stečajnoga postupka ovoga stečajnoga zakona, koje 
valja npoiaviti i na stečaja, otvorene prije Meposti ovoga zakona, 
koji au još a tečaju u času, kada stupa isti zakon u život, sa- 
držane sa a provedbenoj naredbi. 
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Obrazci k steči^noma zakona. |. 7i. mi 



K. §. 71. 

prezaduže] 
ste6aia. 

a) ako presadaženik nije trgovac. 



Z. Obtatci itiolbft presađuženikA iH otvoraaje 
ste6aia. 



(iz vana) 

Kr. kotarskomu sudu 

u Karlovcu. 
Molba 
SlavoMim Slatnića, opančarskoga majstora a Karlovca 

za otvorenje stečaja nad njegovom 
imovinom, 
(iz natra) 

Slavni kr. kotarski sude! 

Usliecl raznih nesreća ne mogti da namirim s^e svoje vjerov- 
nike, i^risiljen sam za to zatražiti otvoreiue stečaja nad mojotin 
imovinom. 
Prilazem pod */. izkaz Rve svoie imovine i ddgovine, te molim: 
Slavni kr. kotarski sad izvoli nad mojom imovinom otvoriti stečaj. 

Slavomir Slavnić v. r. 

(A\'0 molitell ne može đa odmah predloži iskas imovine i dahova ivoJik» 
može se gbrenavedena đrnga stavka is molbe ispostirt.) 

b) ako je preradui^enik protokolirani trgovac, 
(is vana) 

Slavnom kr. sudbenom stolu, kao trgovačkom sudti 

u Zagrebu. 
K o 1 b a 
Jakova Komfeinda, trgovca a Zagreba, Doga nlica kbr. 85. 

za otvorenje stečaja nad njegovom 
imovinom 
Cii nntra) 

Slavni kr. sudbeni stole! 

Ja sam otvorio a Zagreba a Dogoj nlici kbr. 85. več 
godine 1880. trgovina sa nttrnberžkom i kratkom robom. Trgo- 
vina ova ti8t»jela je spočetka Jiepo, na tečijem. zadnjih go« 
dina otvoreno je a mojem sasjedstva više trgovina robom 
iste vrsti^ n kojih se roba po Sto po to proda)e nz bezciena 
tako, da ja s istimi ne moga konkarirati, pa je sa to moj 
posao počeo sve više i viie nazadovati, te sam došao do 
toga, dbst ne mogti više namiriti šie stoje vjerovnike 
A. Bi Prilazem s toga pod A/, zadnja svoja bilanca; pod B/, 
točni iskaz o mojoj imovini uz oznaka njezine vriednosti; 

Digitized by VjVJi^MlV 



If2 Obnici k 8ta6ajDomn zakona, fi. i. i 78. 

O. pod C/, iskaz evih mojih Tjerovnika sa isnosi njihovih traž- 
D. bina; a pod D/, posebni iskas svih mojih tražbina ns na- 
snakn, koje sn od njih ntjeriTe, koje dfojbene, a koje ne- 
ntjerive 

PodjedDO predajem veleslaTnomn toma sndbenomn stolu 
sfe moje trgovačke knjige te molim: 

Slami kr. sudbeni stol kao trgovački sad isvoli otvo- 
riti nad mojom imovinom stečaj i a ta s^rhu aeiniti shodoe 
odredbe. 

Jakov Eornfeind v. r. 

(Ako trs-ivao, prezftiažeoik, ne m<ii6 odmah bilanca sastaviti niti pod* 
nieti ustale gOrjnaTeđene iskače, moie molba glasiti ovako:) 

Slavni Jer. sudbeni stole ! 

Silna konkurencija i nesrede, koje sa me stigle u mojem trgo- 
vačkom poslovanja, dovedojSe me do t >ga, da sam postao pasivan, 
te ne moga platiti svih svojih vjerovnka. 

Prisiljea sam s t ga prijaviti stečaj. 

Pošto hoće apravo danas vide vjerovnika, da proti meni isveđa 
ovrhe, to ne imam vremena, da sastavim bilanca niti da' podnesem 
iskaze moje imovin'i i dagova, te tražbina ntjerivih, dvojbenih 
i nedvojbenih, već obečajem bilanca i ove izkase s »jedno sa 
trgovačkimi kojigami predložiti toma slavnom sidu n sto 
kračem roka. 

Stavljam za to molba: 

Slavni kr. sadbeni stol izvoli nad mojom imovinom otvo- 
riti stečaj. 

Jakov Eornfeind v. r. 

B^ §. 7n. ; 

XI. Obrazac molbe vjerovnika za otvorenj« ste- 
6aja proti prezadatenikn ne protokoliranu trgovcu, j 

(iz vana) 

Slavnom kr. sudbenomu stolu | 

u Petrinji. 

Molba i 

Jakova Končara, posebnika a Siska J 

za otvorenje steč&ja nad imovinom 
Mije Pogačica, remenara a Petrinji« 
(iz nntra) 

Slavni kr. sudbeni stole! 

Mijo Pogačić dag^uje mi mjenbena tražbina od 500 foi., 
za koja sam izhodio proti njema platežni nalog de praes. 
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pbrazci k stećajnoma zakonu. 9. 78. SfS 

A. 20. prosinca 1896. br. 4980 pod A/, proti kojemu je dao 
pri(2:ovore. 

Ja sam pokušao izvesti pljenitba na njegove pokretnine, 
ali je njegova snpraga darovnim ugovorom zasvjedočila, da 
su sve pokretnosti njezino vlastnlčtvo, pa nije zato plje- 
nitba ni izvedena, kako to svjedoči odluka toga slavnoga 
suda od 10. siečnja br. 25. 

Pošto Mijo Pogaeić ne ima ine imovine, nego nekretnine 
apisane u gruntovnom uložku br. 25. obćine Petrinja, koje 

B. su glasom gmntovnosca izvadka pod B/, preobterećene, te 
pošto je jur Antun Eolmar, trgovac u Sisku, podneo tužbu 
na pobijanje darovnoga ugovora, koji je Mijo Pogačić sklopio 
sa svojom snprugom, kod toga slavnog suda pod br. 46. 
od god. 1897., to ovime molim: 

Skvni kr. sudbeni stol izvoli nad imovinom Mije Po 
gačića otvoriti stečaj. 

Jakov Konear v. r. 
(ili:) 

Slavni k. sudbeni stole! 

Mijo Pogačić đueuje mi mjenbenu tražbinu od 500 for. na te- 
melju mjenice od 20. travDja 1897., plative šest mjesecih a dato. 

Mjenica nije dospjela, te ja ne mogn tražiti osiguranja za moju 
tražbin^. 

Na kako sam uvidio iz uračbenoga zapisnika toga suda, tužili 
su Miju Pogačica, Mirko Kuzmić za glavnicu od 600 for. i Mato 
Mlinarić za glavnicu 40O for., osim tojna zatražio je već Mavro 
Milčić proti njemo ovrbu za tražbinu od 250 for. 

Pošto ne ima Mijo Pogačič inoga imetka već samo nješto po- 
kretnina i robe remenarske, koja ciela imovina ne dosiže ni za 
podpuno nemirenje sada navtdenih njegovih vjerovnika, to molim 
(kao gore). 

Jakov Eončar, v. 1 

(Obiafao za molbu vjeiovsika za cUoieoje steisja proti prezadi ženiku, 
protokoliiann trgoito, nalazi fe pud ICLVllJ.). 

III. Obraiac za ri«£€BJe molbe vjerovnika za otvo- 
renje stečaja proti prezadnienikn, ne trgovon. 

d 1 u ii a. 
Na ovu molbu urice se za Faslnšan je prezadnženika Mije Pofiračića 
pred ovim sudom ročište na dan 5. kolovoza 18^7. u 9 satih 
prije podne, na kcje se pozi viju molitelj Jakov Koočar i preza- 
đužeoik M^o PogačitS, ovaj s uputom, da popisom svoje imovine 
I dugovine potvrdi, da može platiti sve svoje dngove, jer će se, 
ako to izkazao ne bude, ili pako, ako na ročište do<5i neće, proti 
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M4 ubraioi k Btečognoma sakonu. §. 78. 

B)emQ s mjesta otvoriti steča^ bez svakoga obsira na ntok, uložen 
možda proti ovom odinkom naredjenn ročišta. 

tome 8'^ nbavjedćnjn sa nređovnimi napisi moliteij g. Jakov 
KonSar, posebnik n Sisku, i g. Mijo Poga5i6, remenar n Petrinji. 

Kr. sndbeni stol. 
U Petrinji dne 2. kolovoza 1897. 

XV. Obraćao %^ raspravni sapianik o aaalniaiajii 
stranaka na niolbn vjerovnite sa otvorenje ste- 
čaja proti preiiađaienika, ne trg^ovpn ili ne'proto- 
kplirann trgovou. 

Zapisnik 
ođ 6. kolovoaa 1897. 

sastavljen kod kr. sudbenoga stola u Petrinji o saslnSanja stra- 
naka molbi Jakova Končara za otvorenje stečaja proti Miji 
Pogačičn uslied ovosndne ođlake od 2. kolovoza 1897. br. 1802. 
Prisutni: podpisani. 
Pristupe obe stranke osobno, te g. Mijo Pogačić daje u sapisnik 
slieđeče : 

Očitovanje 

Ja nisam bio u stanju a tako kratkom roku sastaviti točan 
popis svoje imovine i mojih dagova, ali miga ovdje ustvrditi, da 
nisam prezadužen, jer moj posao nosi preko 1000 for. na godina, 
a uz to imam zalihu kože u vriednosti od 800 for. a i nekret- 
nina, upisanih u gruntovnom uložku br. 500 obćine Petrinja u 
vriednosti od 1000 for. Molim s toga da se moliteij« ođbife sa 
zahtievom na otvorenje stečaja proti meni. 

Na to daje moliteij sljedeće 

protuo.čitovanje 

Nije istiufi, da posao protastranke nosi 1000 for.; nije istina, 
da isti ima zalihe robe od 800 for., već jedva* od kojih 60 for. 
Istina, da ima nekretnina, opisanih u gruntovnom uložku br. 500 
obdine Petrinja, ali su one prezadužene. Oitajeo) s toga kod 
mojeg 'zahtjeva. 

Postupajući sadac priobći straakam sljedeći 

zaključak suda. 

Kr. sudbeni stol u Petrinji zaključio je temeljem §a 70. steč. 

zakona ured» radi izviditi dati. da li su navodi Mije Pogaiida i^iti- 

niti, te odgadja uslied toga ročište do danas 3 sata poalie podne. 

Dovršeno i podpisano. 

Podpisi sudbenih osoba. Podpisi stranaka. 
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IfastaTlje^p n 3 sat« po podne, 

Pristopi Da ročište sam molitelj Jakov Eončar, doSim |{y<> 
Po«<ičiii d^iao sije, Prri očituje fdjedede: 

Pošto je katkim patenti obavljenimi i2Yi4i koiM^tovf^no, dt^ 119 
nekretiiine, qpiaaiie 9 gvm^ iilo«kn )»r. 500 pbčine P^tppjf^, qVt 
terećene sa tražbinami do iznosa od 980 for., a sa^i presi^dn* 
aenik ib oieni samo 91^ )Q00 for., poito je pro^adj^ao, d^ \b^ 
salihe kože si^mo \i isnosn od ^00 for^ te poito j^ napofcpn 
gmđako poglavarstvo q Petrinji izjavilo, d<( r^m^n^^rski v<m9^ 
Vije Pogačica ne nosi više nego do 500 for., to obzirom ^% to, 
što izkasapo predloži kod toga siidi^, da g(^ tjer^^ dPgovilMni 
tnžhaoai i to Ifirko Kuzmić radi tražbine od 600 for., % lls^to 
Hlinarić radi tražbine od 400 for., moliiq, da se nnojeim^ op^ol- 
benom zahtjevu udovolji. 

Dovršeno i podpisano. 
Podpisi sndbenih osoba. Podpis stranke. 

(Opazka: Uas;amieya se, da se ima kod sudbenih stolova gorenaveđeni 
zakijočak stvoriti n sjednici, koju će imati postupajući sudac s mjesta sa- 
zvati dati. Ako neće biti nuždno, da se stranke očitaju izvldih zaključenih 
po sudu, ili ako će biti izvidi takove naravi, da ne buč^ v^ obće treblitifl 
dali^jeg saslušapja stranaj^a^ moći će se ti izvidi odrediti i nakon ^^jr- 
senog zapisnika odlukom siida, a da ne bude trebalo tu odluku ni strankam 
priobćiti. Izvide te imati će obaviti ili sam postupajući sudac ili ođre^jenl 
ini član suda kratkim putem, eventualno uz sudjelovavij« Jednoga vještaka, 
koga će sudbeni izaslanik ureda prizvati, bude Ji trebalo ustanoviti vried- 
nost koje stvari. tih svojih izvidih morati će ćlan suda bezodvlačno 
izyje8titi.) 

K. §. 76. 

V. Obrasao molbe, da «e aaduva (osiffnra) imo- 
vina presadaienlkoTa dotle, dok se otvori ated^j, 

(iz vana) 

Slavnomu kr. sudbenomu stolu 

u Petrinji. 
Molba 

Jakova Končara, posebnika n Siska 

proti 
Miji PogaSidu, remenarn u Petrinji 

za sekvestracijn protivničkoga re- 
menarskoga posla i zabrana na 
tražbinu od 200 for., koja dobiti 
ima od Josipa Stilinovića iz Leke- 
nika i za obćenitu zabrana ođsvo- 
jenja za protivnika, 
(iz notra) 

Slavni kr. sudbeni stole! 
Ja sam zatražio otvorenje stečaja proti Miji Pogačica. Na od- 
lakom slav. toga sada od 6. kolovoza 1897. br. 1602. ođredjena 
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sa isridjenla glede presađož^nosti Mije Pogačica, koja su još n 

Poito liijo Pogačić robu svoju sa beseiena na prodaju nudi, 
aamo da ja ondvč!, dto dokasajem pismenom svjedočbom trgovca 
ASrona Branna' i Sankaela Gelba pod A/, te pošto ima dospjela 
tražbina od 200 for. kod Josipa Sdlinovida, koja može svaki čas 
dignuti, to ovime molim na temelja §a 176. stečajnoga sakona: 
' slavni kr. sudbeni stol neka izvoli dozvoliti u svrhu da se sa- 
čuva imovina prezaduženikova dogodnoj budućoj njegovoj ste- 
čajnim:' 

1) sekvestraciju njegova remenarskoga posla, u koju svrhu pred- 
lažem sa sekvestra Hermana Bergera, trgovca s kožami u Petrinji; 

if) sabranu za tražbinu od 200 for., koju Mijo Pogačič dobiti 
ima od Josipa Stilinoviča iz Lekenika. 

Podjedno molim za izdanje občenite zabrane na protivnika, da 
ništa ne odsvoji od svoje imovine, dok ne bude konačno rješena 
moja molba za otvorenje [stečaja. 

Jakov Eončar. v. r. 

JTL Obrasao odluke sada sa osiguranje odnosno 

iia5avanje imovine presadaienika do konafinosr rie- 

ienja molbe sa otvorenje ste6ajai sa oglas o Javnoj 

sabrani po §a 73. stečajnog sakona. 

a) d 1 u k a 
Na molbu Jakova Končara, vidiv, da su u tečaju još izvi^jenja 
prezaduženosti Mije Pogačica, prednzeta na molbu prenavede- 
noga molitelja za otvorenje, stečaja proti njemu, te vidiv, da je 
molitelj vjerodostojno zasvjedočio sa pismenim svjedočanstvom 
ovomjestnih trgovaca Arona Brauna i Samuela Gelba, da Mijo 
Pogačič razsipava svoju imovinu, to se ovime gledom na propis 
§. 76. stečajnoga zakona dozvoljnje: 

1) sekvestra čija remenarskog posla Mije Pogačica, pa se za 
sekvestra imenuje po molitelju predloženi ovomjestni trgovac 
Herman Berser, a avedenje sekvestra povjerava ovosudnom pri- 
stavu Ferdi Horvatn uz dužnost, da o tom položi izvješće u roku 
od 24 sata.; 

2) zabrana na tražbinu Mije Pogačica od 200 for., koju oizi 
od Josipa Stilinoviča iz Lekenika dobiti imade, te se ovime na- 
laže Josipu Stilino^iču, da pod osobnom odgovornosti do dalnje 
sudbene odredbe Miji Pogačicu upitnih 200 far. ne plati. 

Podjedoo se ovime zabranjuje Miji Pogačicu, da do dalnje sud- 
bene odredbe u obče ništa od svoje imovine odsvojiti ne smije 
pod prietnjom zakonskih posljedica. 

toj zabrani izdaje se javni oglas, koji se na sudnici pribija 
i jedan put oglasuje n službenih novinah^ U' koju svrbu ima mo- 
litelj položiti kod ovog suda pristojba od v . .ion . . nč. 
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O tome se abavjeSćnjti sa nređovnimi napisi moiitelj g. Jakov Kon- 
čar, protnstranka g. Mijo Pogačić, sodbeni izaslanik g. pristav Ferdo 
Horrat i sekvester g Herman Berger, ovaj uz dostava dekreta. 
Kl. snđbeni stol a Petrinji dne 8. kolovoza lc97. 

Oglas 
Kr. sadbeni stol n Petrinji obenanjnje ovime, a je na molba 
Jakova Eončara, posebnika a Sisku, obzirom na igegovn 
molba za otvorenje stečaja proti Miji Pogačica, remenara a Pe- 
trinji, pošto sa još izvidi glede ove molbe kod ovoga sada u 
tečaja, po §a 76. stečajnog zakona, a svrha da se sačuva nje- 
gova imovina dotle, dok se dogodno proti njemu ne otvori ste^j, 
istomn obćenito zabranio, da što odsvoji od svoje imovine. 

Ova javno oglašena zabrana radja istim pravnim učinkom kao 
da je stečaj več otvoren ; biti če po tom svako podmirenje osob- 
noga zahtieva na imovina dužnikovn nevaljano prema vjerovnikom 
steSajnfm, koje bude obavljeno, raeunajuć od dana objelodanjena 
ovoga oglasa, ako se bude proti Mijt Pogačicu stečaj otvorio. 
Kr. sudbeni stol. 
U Petrinji od 8. kolovoza 1897. 

Podpisi. 
(pečat) 

K §11 78. 

ini. Obrazac molbe i odluke enđa, kojom se preza- 
đaienik pozivlje |ia poloienje prokazne prisege. 

a) Obrazac za molbu 
^ vana) 

Slavnom kr. sudbenom stolu 

u Petrinji. 
Molba 

Steve Petroviča, trgovca u Sisku 

proti 

Lazaru Laziću, mlinaru u Topolovca 

da se protivniku naloži, da položi 
prisegu sadržaja, da od svoje imo« 
vine nije ništa zatajio. 
< Jasamtražiootvorenje stečaja proti Lazara Laziču kod ovog slav- 
nog suda podneskom od 20. rujna 1897. br. 8906. Na pošto je na 
roiiitanatamalbu arečenom na 21. rujna 1897. Lazar Lazič iz- 
kazao, da ne ima ni toliko imovine, da bi ona dotekla, da se pod- 
mire troškovi stečajnoga postupka, oije po slavnom tom suda 
stečaj otvoren bio. 

Ja sam pako doznao iz vjerojatnoga izvora, da ima sakrivene 
imovine, bez da sam mogao doznati, gdje se ta imovina nalazi. 
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liolun s toflfa, da izvoli 8Uyni kr. kot. sad narediti ro$iš^ a 
svrhu da protivnik položi prisesgu, da od svoje imovine nije nidta 
zatajio. 

Stevo Petrovid v. r. 

b) Obrazac za odluku 

Na ovu molbn oriče se po §a 78. steč. zakona roSište na dan 
10. listopada 1897. u 9 satih prije podne u svrhu da prezadnr 
ženik Lazar Lazić položi prisegu, da od svoje imovine u izkaz^ 
svom, pridonesenom na ročištu 21. rujna 1897. nije uiš^ zatajip. 

Na to ročiite pozivlju se sa napisi molitelj g. Stevo Petrovid i 
prezaduženik g. Lazar Lazić, posliednji pod prietnjom posljedični^ 
g§. 111.— 113., ako na ročište n^ dodje ili prisegu položio nebi. 

Kr. sudbeni stol. 
U Petrinji od 6. listopada 1807. 

Podpis. 

K § 79. 

Vni. Obrazac oAlnke, kojom se otvara atečaj. 

a) Odluka. 

U rješenju razpravnog zapisnika ođ 6. kolovoza 1897. o aasla- 
šauju prezadaženika Mije Pogačica, remenara u Petrinji, na molbu 
Jakova Končara, posebnika u Sisku za otvorenje stečaja, — kr. 
sudbeni stjl u Petrinji: vidiv, da je Jakov Končar dokazao iz- 
vornom mjenicom, izdanom 20. travnja 1897., a plativom iest 
mjesecih a dato. da mu Mijo Pogačid duguje kao prihva^k 
mjenbenu svotu od 500 for.; 

Vidiv, da predleži izkazano l^od ovog suda, da su pro|i Hiji 
Pogačicu podnieii tužbu: Mirko Kuzmić na izplatu glavnice od 
600 for., a Mato Mlinarič na izplatu glavnice od 400 for., 
kojih tnžbd je razprava u tečaju, ter da proti istomu vodi i Mavro 
Milčić ovrhu za tražbinu od UbO for.; 

vidiv, da na ročištu 5. kolovoza 1897. Mijo Pogačić pozvan, 
da izkaže, da može platit sve svoie dugove, to izkazao nije, paee 
niti podneo nije izkaz svoje imovine i dogovine već samo aztvrdio, 
da nije prezadužen, jer da mu nosi remenarski pjsao preko 
1000 for. na godinu a uz to, da ima zalihu kože u vriednosti 
od 800 for. te i nekretnina upisanih u grunt. uložku br. 500 
občina Petrinja u vriednosti od 1000 fjr. ; 

vidiv, da se je izvidi, ureda radi učinjeaimi po §Q 70. sted. 
zakona, da se ustanovi prezaduženo litaoje Mije Pogačica, ustaao* 
vilo, da sa nekretnine upisane u grunt. uložku br. 600 obdiae 
Petrinja obterečene sa tražbinami do iznosa od 980 for., a sam 
prezaduženik, da cieni vriednost istih nekretnina samo na 1000 for.; 
zatim, da je prouadjeno, da isti ima zalihe kože samo u ianosa 
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od 200 for.; napokon, da je gradsko poglavarstvo n Petrinji za- 
svjedočilo, da remenarski posao Mije Pogačica ne nosi vise nego 
do 600 for na godinn, 

vidiv, da je prema prei^avedenom vjerovnik Jakov Končar 
ne samo vjerojatno zasvjedočio, da ima ma i nedospjela joS 
tražbina a iznosa od 500 for. proti Miji Pogačicu, već da 
je i konstatovago, da dugovi njegovi nadilaze imovinu mu, pa 
da je tako udovoljeno propisu §a 73. stečajnoga zakona, — otvara 
se ovime stečaj nad cielom imovinom Mije Pogačica remenara a 
Petrinji i to gdjegod se nalazečom nokretnom imovinom nje- 
govom, a nepokretnon) u koliko leži u područja kraljevina 
Hrvatske i Slavonije. 

Ovpptforenje stečaja oglasnje se izrokom, koji se ima na sudnici 
pribiti i tri puta oglasiti a domaćih službenih „Narodnih Novinah." 

(Ako se radi o stečaju otvorenom proti prezaduženiku, koji bi 
mogao imati tražbina u Ugarskoj ili Cislitaviji ili u jednoj i 
drugoj poli države Austrougarske valja jo$ nastaviti: zatim u 
službenih listovih „K£fzl9nyi*^ Budimpešti i „Wiener Zeltung** 
u Beču.)" 

Stečajnim povjerenikom postavlja se ovo^udni viečnik gosp. 
Gjuro Gjurgjevič. 

Upraviteljem stei^ajnine imenuje se g. odvjetnik dr. Mijo Mil- 
kovič, a njegovim zamjenikom njegov odvjetnički p§rovodja g. 
dr. Sava Savić. 

Upn^vitelja stečajnine se nalaže, da čim prije ovomu suda na- 
znači one vjerovnike, koji bi se mugli birati u privremeni vjerov- 
nički odbor. 

Sastav našastara povjerava se kr. javnom bilježuikn dru 
Milana Milankoviću uz dužnost, da podnese izvješće u roku od 
8 dana. 

Podjedno ma se nalaže, da s mjesta predazme uzki zatvor ciele 
stečajninske pokretne imovine. 

Bok za prijava tražbina stečajnih ustanovljuje se do 15 rujna 
1897 , a obče ročište likvidacionalno urice se na dan 1. listo- 
pada 1897. u 9 satib prije podne kod ovoga suda. 

Konačno odredjuje se zabilježba otvorenja stečaja na nekret- 
nine, upisane a gruntovnom uložkn br. 500 občine Petrinja. 

(Ako je stečaj otvoren proti protokoliraau trgovca valja još odrediti 
zabilježba stečaja u trgovačkom registru). 

tome se ubavješčuju sa uredovnimi napisi molitelj g. Jakov 
Končar a Sisku, prezaduženik g. Mijo Pog^čič u Petrinji, stečajni 
povjerenik g. ovosudni viećnik Gjuro Gjurgjevič, upravitelj ste- 
čajnine g. odvjet. Dr. Mijo Milković, zamjenik mu g. odvjetnički 
perovodja Dr. Sava Sa vic, posi jedna trojica, svaki uz prilog od- 
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nosnog dekreta i kr. javni bilježnik Đr. Milan Milanković i ovo- 
snđni gruntovni ured. 

Kr. sudbeni stol. 
U Petrinji dne 18. kolovoza 1897. 
(Pečat). Podpia: 

b) Dekret za stečajnoga povjerenika« 
Oosp. Ojnri Gjurgjeviću, kr. sudbenom viećniku 

Ovdje. 

Kr. sudbeni stol u Petrinji imenovao Vas je po smislu §a 84. 
stečajnog zakona stečajnim povjerenikom za razpravn stečaja, 
koji je danadnjim danom otvoiren nad imovinom ovomjestnoga 
remenara Mije Pogačica. 

tome se ubavješćujete uz prilog odluke o otvorenju ste- 
čaja te molbe za otvorenje stečaja sa prilozi pod */• tim pozivom, 
da odmah Vaše uredovanje u svojstva stečajnoga povjerenika 
preuzmete, te da se u svemu držite točno propisa stečajnoga 
zakona. 

Kr. sudbeni stol. 

U Petrinji od 8. kolovoza 1897. 

c) Dekret za upravitelja stačajniner 

Gosp. Dru Miji Milkoviču, odvjetniku 

u Petrinji. 

Uslied izrokom od današnjega dana br. 1820. nad imovinom 
ovomjestnoga remenara Mije Pogačica otvorena stečaja imenujete 
se Vi ovime upraviteljem ove stečajnine, navlastito njezinog g 
god nalazečeg se pokretnog imetka i u području kraljevina Hrvatske 
i Slavonije ležečeg nekretnog imetka; glede ovoga tako dugo, dok 
na molbu hipotekamih vjerovnika ili na predlog vjerovničkog od 
bora ne bude za isti postavljen posebni upravitelj. 

Pozivljete se s toga, da obzirom na propis §a 92. steč. zakona, 
prava stečajnine savjestno zastupate i branite, da nasto- 
jite, da se stečaj čim prije dovrši, da izkaze o likvidaciji prijav- 
ljenih proti stečajnini tražbina po propisu §a 120. steč. zakona 
točno vodite i u zakonitom vremenu stečajnom povjerenika pred- 
ložite. Nalaže Vam se nadale, da stečajninsku imovinu odmah 
pod svoju upravu preuzmete, da sa povjerenom Vam stečajnom imo- 
vinom sa svom brižljivošču marljiva i čestita gospodara uprav- 
ljate, da točno po propisa §§a 149. do 151. stečajnog zakona o 
stečajnoj imovini račune vodite, i to posebice glede svakog nekret- 
noga dobra i posebice glede odnosnih pokretnina, koje sa obte- 
rečene pravom razlnčnim, razlnčno od računa obćenite stečajne 
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mase, ter đa se a obće n svemu točno po propisih steeiu^ios^ 
zakona vladate. 

Er. sndbeni stol. 

U Petrinji, itđ. kao gore. 

d) Dekret za zamjenika upravitelja stečajnine. 
Gosp. Đm Savi Saviću, odvjetničkomu perovodji 

n Petrinji. 

Uslied izrokom od današnjega dana br. 1820 nad imovinom 
remenara Mije Pogačica otvorena stečaja imcnnjete se zamjenikom 
upravitelja stečajnine g. odvjetnika Đra Mije Milkovića, te se 
ovime pozivljete, da u svih poslovih uprave i zastupstva ste- 
čajnine zamjenite rečenoga upravitelja, ako bi zapriečen bio, da 
sam nadležeće mu u tom pogledu dužnosti vrši, pa da se u 
svemu po propisu zakona vladate. Navlastito pako nadleži Vam 
očitovati se glede tražbina, koje prijavi stečajni apravitelj kao 
vjerovnik. 

Kr. sudbeni stol. 

U Petriigi dne itd. kao gore. 

, e) Dopisi. 

Slavnom kr. poštarskom uredu 

u Petrinji. 
Uslied izrokom od današnjega dana br. 1830. nad imovinom 
ovomjestnoga remenara Mije Pogačica otvorena stečaja umoljava 
se, da izvoli slavni kr. post. ured učiniti shodne odredbe, da se listovi, 
brzojavke, novčane i tovame pošiljiie, upravljene na Miju Pogačica 
Đjemu ne uručuju, več samo po ovoma snda imenovanom, upravitelju 
stečajnine odvjetniku Dru Miji Milkoviću. 
Er. sudbeni stol. 
U Petrinji dne itd. kao gore. 

(U mjestih, u kojih se nalazi željeznička ili parobrodska postaja valja 
slikan dopis upraviti i na željezaićku ili parobrodski po-itaju Dopis na 
ove postigle imao bi jednostavno glasiti ovako : , Slavnoj želiezničkoj (ili 

parobrudskoj) postaji a Uslied izrokom od lanašnje^ dana 

bar. 1S20. nad imovinom N. N otvorenoga stečaja, umoljava se, da izvoli 
slavnoistt ufilniti shodae odredbe, da se tovame potiljke upravljene na pre- 
zadužen ika N. N-a njemu ne uručuj a,ve6 samo stećđjnomu upravitelja N. N-u). *" 

Slavnom kr. državnomu. od vjetničtvu ' 

u Petrinji. 
Ovaj sudbeni stol je današnjim danom otvorio stečaj nad imo- 
vinom prezaduženika remenara Mije Pogačica u Petrinji. 
Što ge priobčoje slavnomu kr. državnomu odvjetničtvn na shodno 
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uredovanje tiz prilog ovjcroTljenoga prepisa izkasa o imoviiii i 
dogoTini prezadnženika. 

Kr. sadbeni stol. 
U Petrinji itd. kao gore. 

(Opazka. Baznmieva ae, da bb ovjerov^eni prepis izkaza imovme i da- 

Kyine prezadoženiKa ovomu dopisu priložiti ima samo ako se već ii»> 
Bi kod tada ; ali ako nije po prcsadoieiiika padneien, iiiB iHia se s pri- 
javom pričekati). 

K §. 80. 

IZ. Obrazao sa Bte5ijni isrok 

I z r k 

Er. sudbeni stol n Petrinji oglasnje, da je kod ovoga 
suda otvoren stečaj nad cielom pokretnom imovinom Uđife 
Pogačica, remenara n Petrinji, ma gdje bila i nad nie- 
govom nepokretnom imovinom, koja je n područja kraljevina 
Hrvatske i 81avoDije. 

Stečajnim povjerenikom imenovan je g. G.furo Ojurgfevic 
sndb. viednik kod ovoga snda, stečajnim upraviteljem g. dr 3£iJo 
Milkovičf odvietnik u Petrinji^ a njegovim zamjenikoiki n,fe' 
gav odvjetnički perovodja g. dr, Sava Savić n PetrinH. 

Opomiojn se svi, koji imadn a svom držaign predmetli ste- 
čajne mase, ili sn što dožai n masa, da ništa ne izruče ni ne 
plato prezadnženiku, nego da dotičhe predmete i svoja prava 
založna ili priosdržna, koja im možda pristoje glede tih pred- 
meta, naznače bez odvlake upravitelja stečajnomu. 

Svi oni, koii kao vjerovnici stečigni (§§ 49. do 61. stečajnoga 
zakona od 28. ožujka 1897 ) kane zahtievati naplatu iz stečijne 
mase, pozivlja se, da te svoje zahtieve, sve da o njih teče po- 
sebna parnica, prema propisom §§. 114. do 117. «teč. zakona i 
pod inakinil štetnimi posliedicami, nazn^čenimi u tom zakonh, 
prijave kod ovoga suda najzad do Uana 1/%. rfifna 1897. 
a svrhu, da im se izpravnost i red ustanovi na obćem ročidtn 
likvidacionalnom, koje je odredjeno na dan i. lUttopnda 1897. 
kod ovoga suda pred stečajnim povjerenikom. Na to ročišta, na 
kojem će se nakon dovršene lijcvidacije obaviti izbor vjerovnič- 
kogii odbora, neka stečajni vjetovniei sobom ponesu sve ijiprave, 
kojimi mogu zasvjedočiti svoja prava vjerovnička. 

Napokon se pripomioje oniin, koji imada prava izlačoih (§§ 97. 
do 30. steč. zakona), ili praVa na razlučenu pddmirba (§§ 85. 
do 48. steč. zakona), da ta prava, u koliko ih ne potjeraju, neče 
smetati unovčenju ni razdiobi stečajne mase. 

Tečajem dalnje^fii postupka ttvrSČivati (te ie sudbeni oglasi a 
Narodnih Novinah u Zagrebu. 

Kr. sudbeni gtoi, 

U Petrinji, dne 8 kolovoza 1897. 
(Pečat) P^>đniH. 
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& §. 89. 

X. Obrasao odluke sa imenovanje privremenoga 
vjerovničkoga odbora« 

IsTJešće odvjetnika dra Miie Milbovića, npniTitelja stećajnine 
Mije Pogafiida, kojim naniačnje vjeroTiiike, iz kojih bi se mogao 
sastaviti privremeni vjerovnički odbor. 

a) Odluka. 

Na ovo izvjeSće imeni^ti se ovime dlanovi privremenog odbora 
vjerovnika trgovci gg. Josip Majer i Vjekosiav Arešić, trgovei 
u Sisku, te sisačka šteđion ca, a od ovih prvakom g. Josip liAjer, 
kojim se i posebni dekreti izdavajo. 

tome se nbavješčajn sa nredovnimi napisi stečajni povje- 
renik sudbeni viečnik g. Gjnro Gjnrgjevič, upravitelj stečajnine 
g. odvjetnik dr Mijo liilkovič, a pribičem stečajni vjerovnici. 
Kr. sudbeni stol. 

U Petrinji, dne 20. kolovoza 1897. 

(Obrazac obznane pribičem) 

b) Javna obznana u stečajnom postupku proti Mijl 
Pogačicu 

Kr. sudbeni stol n Petrinji obznannje ovime svim vjerovnikom 
stečajnine Mije Pogačica, remenara n Petrinji, da je današfajim 
danom za ista stećajninn postavljen po ovomu stečajnom suda 
privremeni vjerovnički odbor, a koji sa imenovani članovi Josip 
Hajer i Vjekosiav ArjelicS trgovci n Sisku i sisačka štedionica, 
od kojih je prvakom Josip Majer. 

U Petrinji, dne 20. kolovoza 1897. 

Pečat PodpisL 

(Opaska. Kod abavjeftćivai^a vjerovnika pribićem Je aviek shodno, 
đa se sa ćeln sudbene oaluke, o kujoj se pribićem ubavješćoja, te kojoj 
va^a dati prenavedeni oblik kratkog^ oglasa, stavi napis Javna obznana 
u stečajnom postupka proti N. N - u*", da se odmah razabrati 
moie, đa se tiče stečjja u obće, a kojega sttćaja napose). 

0) Dekret za prvaka vjerovničkoga odbora. 

G. Josipa Majeru, trgovca 

u disku. 
Uslieđ ovosudne odluke od današnjega dana i gornjega br^ja 
imenujete se ovime članom privremenoga odbora vj«^vaika 
stečajniiie Mije Pogačica, remenara u Petrinii, i ujedao prvakom 
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istoga odbora, te se pozivljete, da u tom svojstra interese ste- 
čignine čuvate, Vašim savjetom podnpirate upravitelja steSajnine, 
da se točno npntite o načina njegove oprave, da nastojite, da 
se uklone sve nearednosti n istoj, te a slnčajn potrebe, da ove 
prijavite stečajnom povjereniku ; da budete stečajnom povjerenika 
u svemu na ruku, navlatito da mu na njegov sahtjev priobćite 
mnienja i predloge vjerovničkoga odbora, i u obče da se točno 
u svemu propisa stečajnog aakona držite. 

Kao prvak vjerovničkoga odbora ovlaščujete se, da primate 
u ime privremenoga vjerovničkoga odbora sve rjeiitbe i odluke 
suda i stečajnoga povjerenika, upravljene na isti vjerovnički odbor. 
Kr. sudbeni stol. 

U Petrinji itd. kao gore. 

d) Dekret za člana vjerovničkoga odbora. 

Qosp. Vjekoslavu AreiičD, trgovcu 

u Sisku. 
Uslied ovosudne odluke od današnjega dana i gornjega broja 
imenujete se Vi članom privremenoga vjerovničkoga odbora ste- 
čajnine Mije Pogačica, te se pozivijete, da u tom svojstvu inte- 
rese stečajnine čuvate, Vašim savjetom na ruke budete stečajnom 
povjereniku i upravitelju stečajnine; u obče da se u svemu držite 
to&no propisa stečajnoga zakona. 

Er. sudbeni stol. 
U Petrinji itd. kao gore. 

XI. Obrazao odlake, kojom stečajni und izriče, da 
se ne ima sastaviti vjerovnički odbor. 

IzvjeSče odvjetnika đra Aote Markoviča, upravitelja stečaj- 
nine Mate Božica, krčmara iz sv. Jane, kojim naznačuje vjerov- 
nike stečajnine. 

a) Odluka. 

U rieSenju ovoa: izvješća vidiv, da je poznato prebivalište 
samo triju vjerovnika, od kojih jedan ima tražbinu, koja spada 
u prvi razred osobnih vjerovnika, a ostala dvojica imadu ne- 
znatnih tražbina; vidiv da se stečajna masa sastoji poglavito iz 
nekretnina, sastojećih se rz dvih oranica, jedne livade i dva 
vinograda, upisanih u grunt uložkubr. ^8. občine sv. Jana, a 
osim toga samo iz pokučtva neznatne vriednosti i tri hekto- 
litra vina; 

Vidiv, da če prema tomu biti uprava stečajne mase jednostavna, 
ter da neće biti slučaja, u kojem će u obće nuždno biti sasln- 
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lati Tjeroviiiiki odbor, navlastito što neće biti potrebno, da se 
buđ Sto od stečajne mase proda prije obdržavanoga likvidacional- 
noga ročišta, — odlučio je kr. sađbeni stol a Zagreba kao ste- 
čajni snđ ne postaviti privremeni vjerovnički odbor. 

O tome se nbavješćnjn stečajni povjerenik kr. kot. sndae Mato 
Bić « Jaski, npravitelj stečajnine odvjetnik Dr. Ante Markorid 
n Jaski, satim pribičem na sndnici ovoga sodb. stola i kr. kot. 
snda u Jaski vjerovnici stečignine. 

Kr. snđbenifstol. 

U Zagreba dne itd. 

(Za obznana pribičem) 

b) Javna obznana u stečajnom postupku proti Mati 
Rožicu, krčmaru iz 8v. Jane. 

(ima 86 mmo na sadniei pribiti). 

Kr. sndbeni stol kao stečajni sad a Zagreba obananjaje ovime 
svim vjerovnikom stečajnine Mate Rožica, krčmara is sv. Jane, 
da nije obnašao postaviti sa ova steča;inina privremeni vjerovnički 
odbor, s nudoga, što se stečajna imovina sastoji većim dielom 
ia nekretnoga imetka, ter što sa pokretnine neznatne vriednosti 
i takove vrsti, da nede biti naždno prodati ih prije likvidaetonal- 
noga ročišta; a gledom na po naravi stvari jednostavna aprava, 
neće ni biti nikakova slačajn predvidjenoga a stečajnom zakona, 
n kojem bi valjalo odrediti sasloSanje vjerovničkogpii odbora. 

Uz to poznata sa samo prebi valim trifa vferovnilca, od kojih 
spada leđan a prvi razred stečajnih vjerovnika, dočim imađa 
draga dvojica neznatnih tražbina. 

Kr. sadbeni sto). 

TJ Zagrebu dne itd. 

Kg 01. 

Zn. ObrasAo odluke, kojom ne imenuje posebni 
upravitelj i dekreta sa istoga. 

Zapisnik od 4. listopada 1897. o saslnšanja ačestnika za ime- 
novasje posebnoga apravite^a sa nekretnine apisane a ^ntovnom 
aložka br. 210. občine Batajnica spadajačih na stečajnina Antona 
Alkoviča, posjednika a Zemuna na molba hipotekamog vjerovnika 
Save Nedeljkoviča. 

a) Odluka. 

U riešeiUa ovoga zapisnika, vidiv» da ja Savo Nedeljković po 
§a 91. st^jnoga zakona ovlašten kao bipotekarni vjerovnik, 
koji ima pravom zaloga akiuižena tražbina na nekretnine api- 
sane a gruntovnom aložka br. 210. obćine Batajnica, zatražiti, 

* Ralnov: Zakon o pobiju^n i SteCi^ni sakoa. 20 
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da 86 sa o?o nepokretno dobro imeniije posebni npravitelj ; vidiv 
da se prigovori hipotekarnih vjerovnika Slavoljnba Pargarića i 
Mate Matakovića, da će posebna uprava biti skopčana sa velikim 
troškom, koji 6e pasti na teret samim hipotekarnim vjerovnikom, 
osnovanim! ne akasafu, jer po moliteljn predloženi posebni npra- 
vitelj Franjo Martinković stanaje n miesta Batajnica, đoeim bi 
npravitelj steSajnine, koji stanaje n Zemann, morao vide pnta 
putovati u Batf^nicu, a po posebnom upravitelju neće i za to 
narasti veći troSak, jer sa hipotekarni vjerovnici i onako dužni 
sami nositi troškove skopčane s upravom nekretnoga dobra, ako 
s istim i upravna obći upravitelj stečajnine; 

vidiv, da ne imaju prenavedeni hipotekarni vjerovnici niti teme- 
ljitih prigovora proti osobi upravitelja, jer jednostavno iztieu 
glede njega, da dvoje, da ima sposobnosti sa upravu dobra, a 
da ne inadu za svoju dvojbu navesti konkretnih činjenica, 
dočim je po moliteljn prodložeui upravitelj sam posjednik nekret- 
nina u mjestu, proti kojemu ništa ne predleži, — obnašao je ovaj 
kotarski sud udovo^iti molbi hipotekarnoga vjerovnika Save 
Nedeljković, te imenovati za nekretnine stečajnine Antuna Alko- 
vića, upisane u gruntovnom nložku br. 210. obćine Batajnica po- 
sebnim upraviteljem Franju Martinkovića posjednika u Batajniei, 
kojemu se sa to i posebni dekret izdaje. 

tome se ubavješćuja sa uredovnimi napisi molitelj Sava 
Nedeljković i hipotekarni vjerovnici (imađu sijediti imena svih 
hipoteki»mih vjerovnika, uknjiženih na gorenavedenom nepokretnom 
dobru) posebni npravitelj Franjo Martinković uz prilog dekreta, 
upravitelj sveobće stečajne mase g. odvjetnik Žarko Paunović n 
Zemunu te stečajni povjerenik. 

Kr. kotarski sud. 

U Zemunu dne itd. 

Podpis kot. sudca. 



, b) Dekret. 
Gosp. Franji Martinkovića 



U Zemunu. 



£r. kot. sud u Zemunu imenuje Vas ovime na predlog hipo- 
tekarnog vjerovnika Save Nedeljkovića nakon saslušanja ueest- 
nika posebnim upraviteljem stečajnine Antuna Alkovića, i to za 
nekretnine na istoga prezadnženika upisane u gruntovnom nložkn 
br. 210. obćine Batajnica. Pozivljete se s toga, da smjesta 
upravu ovih nekretnina od upravitelja sveobće stečajnine gosp. 
Žarka Paunovića u Zemunu preuzmete, 4a sa prenavedenimi 
nekretninami svom brižljivošću i revnošću marljiva i čestita go- 
spodara upravljate, a 6 upravi toga dobra, navlastito glede svih 
primitaka točan račun vodite. Upozorbjete sć pako, da Vam n pravnih 
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poaloTih pripada pravo zastupanja steeignine samo n koliko- 
se ovi odnose strogo na opravu prenaveđenih nekretnina, ler su s 
ovom skopčane. U koliko badete a dvojbi o ob^e^a Vašega 
djelokruga i onoga upravitelja sveobcSe 8te'!*ajne mase g. odvjet- 
nika Žarka Pannovića, imate se s istim sporaznmiti, a ako 
se ne^te s njim moći sporazumi ti, imate tražiti npntu od ovoga 
stečajnoga sada. 

Kr. kotarski sud. 
U Zemanu dne itd. 
(Pečat) Podpis'kot. sudca. 

K§.or. 

ZIII. Obrazac sapisnika o isbom odbora vjerov- 
nika i odlake o rlešenjn Utosa. 

a) Zapisnik 

ipisan dne 90. listopada 1897. po stečajnom povjereniku kr. 

sudb. stola kao stečajnog suda u Zagrebu o izboru vjerovničkoga 

odbora stečajnine Leopolda Wagnera. 

Prisutni: podpisani. 

Konstatnje se najprije ovdje, da je danas obavljena likvidacija 
tražbma stečajnih vjerovnika. Likvidirane su sve tražbine, koje 
su prijavljene bile, do jedino tražbine Tjerovnika Josipa Majera, 
prijavljene n iznosn od 850 for., koja je ostala preporna. Sasln- 
ianjem stranaka u posebni zapisnik po smisla §a 181. stečaj- 
noga zakona bude sporazumkom učestnika priznato pravo glasa 
u vjerovničkih! skupgtinah stečajnom vjerovniku Josipa Majeru 
do iznosa od 660 for. 

Odmah nakon dovrSene likvidacije priobčio je stečajni po- 
vjerenik vjerovnikom, da če se još danas obaviti izbor vjerov- 
ničkoga odbora. Od vjerovnika, koji su kod likvidacije prisu- 
stvovali, ostali su za obavn izbora vjerovničkoga odbora: prva 
hrvatska Štedionica po odvjetniku Dru AndraSeviča, zagrebačka 
Štedionica po odvjet. Dm Omiču, hrvatska komercialna banka 
po odvjet. Drn Eamenaroviča, Vjekoslav Arefiič, Josip Majer, 
Antaa Haler, Makso Seoečič i Stanko Pavičič. 

Privremeni odbor vjerovnika sastoji se od vjerovnika: prve 
hrvatske Štedionice. Josipa Majera i Vjekoslava Arešića. od kcjih 
je prvakom Josip Majer. 

Pristapivsi prisutni vjerovnici k izbora definitivnoga odbora 
vjerovnika izabraše jednoglasno u isti dosadanjega člana medju- ' 
tomnoga odbora vjerovnika prvu hrvatska štedionicu i kao novog 
(lana Maksu Senečića. Za izbor trečeg člana vjerovničkoga od- 
bora nije se mogao postiči jednoglasni zaključak; preduzet je 
zato izbor sliedečim načinom: 
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Za potvrdu doaadanjega ilasa Tjerovniikogfa odbora Vjeko- 
slaTa AreSića glaaovaše: 
prva brratfika Štedionica sa tražbinom od , 
sagrebačka štedionica „ „ „ . 

Kakao Senečić „ „ „ . 

Josip Majer » » » • 

Ukupno 

Za imenovanje vjerovnika hrv. komercialne banke u vjerovnički 
odbor glasovade: 

brv. komercialna banka sa tražbinom od 1500 for. 

Vjekoslav Areiić „ „ ^ 800 „ 

Antnn Haler „ „ „ 520 , 

Stanko Pavižić „ „ „ . . . . . 850 ^ 

Ukupno . . . 3l7u for. 

PoSto kod izbora vjerovničkoga odbora po §-a 97. steč. za- 
kona odlnSige nađpoloviSna većina glasova, raennana prema vi- 
sini tražbina, to je laabran članom vjerovničkoga odbora đosa- 
danji član privremenoga vjerovničkoga odbora Vjekoslav Arešič. 

Za zamjenike članova vjerovničkoga odbora izabraSe na to pri- 
sutni vjerovnici jednoglasno hrvatsku komercialnu banku, Antuna 
Ballera i Stanka Pavišida. 

Isabrani članovi vjerovničkoga odbora birali su odmab prvu 
hrvatsku Štedionu za glavara vjerovničkoga odbora. 

Iza toga bude u pogledu načela, po kojih se nadalje uprava 
stečajninske imovine voditi ima, ustanovljeno po svih prisutnih 
vjerovnicih stjedeče: • 

1. Upravitelj stečajnine imade stečajninske tražbine pokuiati 
ponajprije izvansudbeno uderati. Od tražbiaa, do namirenia kojih 
ovim načinom doći neče, ima samo one sudbeno učerati, o ko- 
jima se nadati može, da su doista i uderive; za sve druge ima 
iskati irisilnu sudbenu prodaju. 

9. Trgovački posao preza^užemka ima se nadalje voditi pod 
upravom po upravitelja stečajnine |K)stavljene pouzdane osobe, 
sve dok ne bude trgovačka roba pro4ana» aJco medjutim na^^oda 
za rukom ne podje. 

3. Upravitelj ima ptodaju stečajne imovine istom za tri nje* 
seca zatražiti, jer se je nagodi nadati. Bude ii dožio do 
prodaje, imati de se dii&nska roba prodati ^utnie samo uz 
procienbenu vriednost. Samo ako ne bi nitko nudio tu denu, 
imati će upravitelj stečajnine tražiti prisilna prodajn po komada. 

Time bi uredovanje dovrSeno. 

Đovrženo i podpisano 

Podpis sttč. povjerenika Podpisi slnuuika. 

i perovođje ' 
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b) Odluka. 

Zapicotk ofmj o izbora defiaiti?nogA ođ<»ora stečajniiie Lee* 
polda Wa^era dostavlja se dlavnom kr. sađbeaom stola u Za- 
g^rebu kao steSajnom suda manja radi. 

UpraTitelj stečajnine ima se točno držati dane mu po ¥J«rov- 
nicih upute, pa si može prepis zapisnika kod stečajnoga snda uzeti. 

Izabranim članovom vjerovničkoga odbora i zamjenikom im iz- 
daju 86 dekreti. 

O tome se ubavješćaje upravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. 
Mijo Tkalac te članovi vjerovničkoga odbora i zamjenici mu sa 
dekreti. 

U* Zagrebu, dne SI. listopada 1897. 

Stečajni povjerenik. 

c) dekret 
(za člana vjerovničkoga odbora). 

iTalied izbora, preduzetoga dne 20. listopada o. g. na občem 
likTiđacionalnom ročištu po vjerovnicih stečajnine Leopolda Wag- 
nera, postavljate se Vi ovim« članom vjerovničkoga odbora re- 
čene stefiajnine, te se pozivljete, da se bezodvlačoo primite posla 
po stečajnom zakonu vjerovničkom odboru pridieljenoga, te da 
ge točno držite n svemu propisa istoga zakona« Ofozorujele se 
pođjedno, đa se po propisu §a 97. stečajnoga zakona nijedan 
vjerovnik ne može bez osobitoga rasioga kratiti, da primi posao 
člana vjerovničkog odbora. 

U Zagrebu, dne 31. listopada 1897. 

Stečajni povjerenik. 

(Dekr«t za zamjenika glasi jednako kao što za redovitog dlana 
y)eTOTnićkog odbora, samo da se syagcUd. gdje dolaze rieći „ćlan vjerov- 
Bifikog odbora" iste imadu izmjeniti sa rieoi ,zan\|enik člana vjerovnič- 
koga odbora*). 

d) Odluka povjerenika, ako ee ne poluči potrebna 
većina glasova. 

Zapisnik o pokušanom izboru deiinitivnoga odbori^ vjerovnika 
odstnpljaje se slavnom k sudbenom stok kao stečajnom sudu u 
Zagrebu. 

Pošto B^e polučena potrebna većina glasova sa članove vjerov- 
ničkog odbora, imadu nadalje članovi privremenoga vjerovničkoga 
odbora sastaviti posao, koji je u stečajnen zakonu pridielten 
Tjerovničkcm odboru. 

O tome se ubaTješikiju upravitelj stečajnine, članovi |Hrivre« 
menog vjerovničkog odbora i svi vjerotniei prtbičem ove Mluke. 

U Zagrebu dne 21. listopada 1897. 

Stečajni povjerenik. 
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(Op»zka. Ako niFU u obće članovi vjerovničkoga odbora izabrati htjoli 

Serovnički odbor, ima se to jednostavno ustanoviti u zapisniku likrida- 
onalnom prfje oovrftenj« istog, pa će u ijeienjn istoga stečajni poyje- 
rsttik to gorenavedenim načinom obznaniti). 

R §. 107. i 108, 

XXV. Obraiao posiva preKadaienikn, da podnese 

popis imovine i dngovine. 

G. Leopolđn Wagoen], neprotokoJiranomu trgovca 

n Zagrebn. 
Poito niste do sada pođnieli ni stečajnom sndu ni podpisanomn 
povjerenika popis svoje imovine i dogovine, to vam se nalaže, 
da isti bez ovlake, a najdulje sa tri dana podpisanomn atečaj- 
nomn povjerenika podnesete. 

Popis taj imate vi vlastoračno podpisati os isjava, da ste pri- 
pravni položiti prisega toga sadržaja, da od svoje imovine niSta 
zatajili niste i da niste naveli izmižljenih dogova. 

Ne udovoljite li Vi ovomn naloga stići <to Vas posljediee §a 111. 
ovoga steS. zakona. 
U Zagrebu, dne 96. listopada 1897. 

Stečajni povjerenik. 

Xir. Obrasac molbe stećajnoga vjerovnika, da 

se odnsme od presadnftenika prisega i odluka na 

tn molbn. 

(iz vana) 

a) Moll:)a. 
Poglavitomu gospodinu Franji Ivančeviću, kr. sndb. vieiSnikii, | 
^tečajnom povjereniku kr. sudb. stola 

u Zagrebu. 
Molba I 

Aleksandra Radovanovića, trgovca u Zagrebu, 

da se od prezaduženika Leopolda i 
Wagnera, odnsme prisega po §o | 
107 steč. zakona. 

Poglaviti gospodine stečajni povjerenice! 

Prezaduženik Leopold Wagaer podneo je S9. listopada 1897. 
popis svoje imoTine i dugovioe, te se je pripravnim IzjaTio isti- 
nitost istoga prisegom potvrditi. 

Pošto imadem rasloga samnjati, da ovaj popis odgovara po- ' 
svema istini, to molim služeći se pravom pristojećim mi po §o 
108. ste6. zakona, da poglaTiti gospodin stečajni povjerenik is- i 
voli odrediti ročište u svrhu položenja prisege po prezaduženika, I 
sadržaja navedenoga u §. 107. steč. zakona. 

Aleksander Badovanovič ▼. r. 
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Odluka. 

Na ovu molbu naredjajem na dan 15. tstnđena 1897. a 9 sati 
prije podne n nredskoj mojoj pisarni br. 28. u sgpradi kr. sadb. 
stola n Za«rreba ročište za položenje prisege po presadnženika 
Leopoldn Wagneni, da u predloženom dne 29. listopada 1897. 
popisu svoje imovine i dngovine, od svoje imovine ništa nije 
aatajio i da nije naveo izmišljenih dugova. Na ro6iSte ovo po- 
zi vljem preiaduženika g. Leopolda Wagnera i u mjestu stanu - 
jnće vjerovnike (imadu sljediti imena istih) sa urerfovnimi napisi, 

U Zagrebu, dne 8. studena 1897. 

Franjo Ivančiavić v. r. 
kr. sudbeni viednik kao stečajni povjerenik. 

XVI. Obrasao zapisnika o položenju prisegne po 
prexadnženikii. 

Zapisnik 

od 15. studenoga spisan po stečajnom povjereniku u stečajnom 
predmetu Leopolda Wagnera o položenju prisege po prezaduže- 
niku na odluku steč. povjerenika od 8 studenoga 1897. br. 18. 

Prisutni: podpisani. 

Pristupe prezaduženik Leopoid Wagner osobno, i od stečajnih 
vjerovnika Martin Martinkovič, Blaž Blažeković i Mato Ma- 
takovič. 

Nakon što je prezaduženik Leopoid Wagner izjavio, da ne ima 
u ničemu izpraviti ili popuniti po njemu predloženi^ popis imo- 
vine i dugovine svoje, i da je pripravan prisegu po smislu §-a 
107. steć. zakona položiti, — piolaže isti nakon opomene na sve- 
tost prisege i posljedice krive prisege sljedeću 

Prisegu. 

„Ja Leopoid Wagner prisišem Bogu svemogučemu. sveznajućem 
i posvudnomu, da u popisu svoje imovine i dngovine, koji sam 
podneo dne 29. listopada ove godine stečajnom povjerenik i, te 
koji mi je sada pročitan, od svoje imovine ništa zatajio nisam i 
da nisam naveo izmišljenih dugova. 

Tako mi Bog pomogao**. 

Leopoid Wagner v. r. 

Dovršeno i podpisano 

Podpis steč. povjerenika i perovodje. 

Digitized by VjUUQIC 



ti9 Obnzoi k stetejnomu zakona. S. ii5. i ii6. 

K §. 115. I 116. 

ZVn. ObMMi UkvIAadlOBftbM i^^av« st«6ajaih 
vJ«rovBlka. 

a) pismena likvićLacionalna molba 
(is Tant) 

SlaTAom k sadbenom stola 

a OsiekD 

Molba 

Jakora Bhrenfreanđa, trgovca n Virovitici 

proti 

stedajnini Samnela Biaaa protokoliranoga trgovca a Osieku, za- 

stapaaoj po apravitelja stetejntae odvjetnika dm. Siavka Slavnija 

kojom prijavlja svoja kontokorentna 
tražbina od 960 fer. spp. tiiM. 
da se uvrsti a dragi razred ste- 
čajnih vjerovnika, 
(iz natra) 

Slavni kr. sadbeni stole! 

Na temelju izvadka iz mojih uredno voljenih trgovačkih kojigth 
duguje mi Samne) Blau, s kojim sam bio a tekudem raiima, 
kontokorentnu tražbinu od 960 for. sa 67o kamati, tekaćimi 
obzirom na § 283. trgovačkog zak<»a od vremena dospjetka iste 
tražbine, t j. od dana 20. svibnja 1897. 

Fofito je nad imovinom Samnela Blau-a otvoren izrokom slav- 
noga toga sudbenoga stola od 94. kolovoza 1897. stečaj, to 
ovime a otvorenom roku ustanovljenom istim iziokom, prljav- 
^ujem prenavedenu moju tražbina od 960 for. sa 67* kamati 
tekućim! od 20. svibnja 1897. do dana otvorena stečaja te imovine: 

slavni kr. sudbeni stol izvoli moju prijavu primiti na znanje, 
priznati prijavljena prenavedenu moju tražbina od 960 for. sa 
67o kamati tekučimi od 20. svibiga 1897. do dana otvorena 
stečaja likvidnom, te uvrstiti ju u drugi razred stečajnih vje- 
rovnika. 

Jakov Ehrenireund v. r. 

b) uetmena (zapisnička) Ilkvldacionalna molba 
Zapisnik 
spisan dne 10. rujna 1897. kod kr. sudbenoga stola u Osieka 
u predmetu stečajnine Samuela Blau«a o prijavi tražbine trgo- 
vačkog pomočnika Ivana Dobrinića proti rečenoj stečajnini. 

Prisutni: podpisani. 
Dolazi pred sud Ivan Dobrinič, bivči trgovački pomoćnik pre- 
zadaženika Samnela Blao-a, a sada u trgovini Samuela Silber* 
bacha, te daje n zapisnik sliedečn 
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Molbu: 

Ja sam bio u sluibi kod Samuela Biaua, trgovca u Oaieka, 
kao trgovački pomoćnik iu pogocUenu mjesečno plaća od 50 for., 
koju mi je imao svakog ngeseca n naprvo plaćati. Za mjesec 
lipanj, srpanj i kolovoz nisam ništa dobio n ime plaće moje, te 
mi stoga dngnje Samnel Blaa nknpno 150 ior. sa 67« kamati te- 
kaćimi od ianosa od 50 for. od 1. lipnja, od iznosa od 50 for. 
od 1. srpnja, a od ifnosa od 50 for. od 1. kolovoza o. g. 

Pošto je nad imovinom Samnela Blaaa, izrokom slavnog 
tog kr. sudbenoga stola od 24. kolovoza 1897. br. 6780. otvoren 
stečaj, to ovime n otvorenom roku, ustanovljenom tim izrokom 
prijavljam moja prenavedena tražbina i molim: 

slavni kr. sudbeni stol izvoli ovu moju prijavu do znanja 
primiti, te priznati mi Kkviđnom tražbinu moju proti stečajnim 
8amuela Blaua o iznosu od 150 for. sa 67« kamati tekućimi od 
imosa od 50 for. od 1. lipnja o. g., od iznosa 50 for. od 
1. srpnja o. g., a od iznosa od 50 for. od 1. kolovoza o. g. 
time, da se ova moja tražbina uvrstiti ima u prvi razred ste- 
čajnih vjerovnika. 

Dovršeno i podpisano 

Podpisi sudca i perovodje. Ivan Dobrinić v. r. 

K §. 117. 

Xvxu. Obrasao likTidaoionalne piifave raslućnoga 
vjerovnika. 

(iz vaaa) 

Slavnomu kr. sudbenomu stolu 

u Mitroviei 
Molba 

Ferde Franeekovića, posjednika u Mitroviei 

proti 

Stečajnini Save Manojlovlća, klobučara u Mitroviei, zastupanoj 

po upravitelju stečajnine odvjetniku dr. Milanu Bajnoviću 

kojom prijavljuje svoju tražbinu od 
300 for. na koliko ne bude na- 
mirena iz zaloga time, da se uvrsti 
u 11. razred osobnih vjerovnika, 
(is nutra) 

Slavni kr. 8udb«iu stole! 
Ja sam 15. prosinca 1896. uzajmio Savi Manojlovića 300 for. 
bes zadužnice time, da mi imade ovaj zajam povratiti nakon 
iest mjeseeih uz 67o kamata* Za moju sigurnost dao mi je on 
a salog leđaa zlatni remontoir sat sa alatnim lancem i dvie 
dioniee Mitrovačke štedionice, svaku glaseću na 100 for. 
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Pošto nisam sig^nraD, da ćo doći iz ovoga zaloga do podpa- 
noga namirenja moje tražbine, to prijavljam prenaveđenn moja 
tražbinu proti steeajnini Sare Manojlovida anntar roka isrokom 
od SO. studenoga 1897. za prijave tražbina ustanovljenoga, te 
stavljam molbu, da blagoizvoli slavni kr. sudbeni stol u Mi- 
trovici ovu- moju prijavu primiti na znanje, moju tražbinu xt 
iznosu od 800 for. sa 67« kamati tekućimi od dana 15. prosinca 
1876. do dana otvorena stečaja priznati kao stečajnu tražbinu 
likvidnom time, da se ima uvrstiti u II razred osobnih rjerov- 
nika, ter da imade iz sveobče stečajne mase do namirenja doći, 
u koliko ne bude naplaćena iz zaloga. 

Ferdo Franceković v. r. 
(ili) 
Slavni kr. sudbeni stole! 
A Glasom gruntovnog izvadka pod A/, uknjižena je moja 

tražbina od 800 for. 6% kamati na nekretnine Save Ma- 
nojloviča, upisane u gruntovnom uložku br. 607. obćine 
Mitrovica na temelju zadužnice od 15. prosinca 1896., iz- 
dane po njemu 

Ja sam dakle ne samo hipotekamim, već i osobnim nje- 
govim ^Jcrovi^ilEom, pa imam kao takov pravo tražiti 
namirenje ne samo iz hipoteke, nego i izostale igegove imovine. 
Nekretnine prenavedene prodane su; ali ja sam došao 
do namirenja iz kupovnine istih samo iznosom od 160 for., 
dočim je ostao nenamiren dio moje glavnlčne tražbine 
od 140 for. sa 67° kamati od ciele tražbine od 300 for. 
Rok za prijavu tražbina proti stečajnim Save Manoj- 
lovića je doduše jnr minuo, ali upravitelj stečajnine n|}e 
još stečajnom povjerenika predao osnovu o diobi aveobće 
stečajne mase glede stečajnih vjerovnika drugoga razreda. 
Gledom na propis §§. 118. i 135. stečajnoga zakona 
stavljam ovime molbu. 

Slavni kr. sudbeni stol izvoli moju prijavu primiti na 
znanje, te priznati likvidnom moju tražbinu od 300 ibr sa 
67o kamati od 15. prosinca 1896. do dana otvorenoga 
stečaja tekućimi, te iz hipoteke nenamireni dio iste od 
140 for. sa 67o kamati od ciele tražbine od 15. prosinca 
1896. do dana otvorenja stečaja tekućimi uvrstiti u drugi 
razred stečajnih vjerovnika. 

Ferdo Franceković v. r. 

K §. 118. i §. 1«5. 
ZXX. Obrasao rleienja likvldadonalnih prgava. 

a) Odluka stečfignoga suda. 
Jedan primjerak pismene prijave ove (ako je podnesena pri- 
java ustmeno dana u zapisnik: „Prepis zapisnika o likvidacio- 
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nalnoj ovoj prijavi) dostavlja se upravitelja stečajnom 8:. ođvjet- 
nika Milanu Neđeljkovida, a dmgi primjerak iste (ili ako je 
prijava ustmeno dana u zapisnik: izvorni zapisnik primljeni 
istoj) odstupljuje se g, stečajnomu povjereniku g Antunu Kovaču 
na dalnje uredovanje. 

Er. sudbeni stol kao stečajni sud. 
U Mitrovici dne itd. 

Podpis 

b) Odluka stečajnog povjerenika, ako je prljava pod- 

nesena prije Ukvidacionalnoga ročišta. 
Nazočna prijava stavlja se medju spise, te će se predložiti 
na likvidadonalnom ročištn. 
U Mitrovici dne itd. Stečajni povjerenik. 

c) Odluka stečajnoga povjerenika, ako je prijava pod- 
nesena nakon jur obavljenoga likvidacionalnoga ročišta. 

Pošto je jur llkvidadonalno ročiite minulo, to uričem za raz- 
pravu ove prijave posebno ročište na dan 28. studenoga 1897. u 
9 sati prije podne u mojoj uredskoj pisarni br. 15., u sgradi kr. 
sađbenofi^a stola u Mitrovici, na koje pozivljem prijavitelja g. 
Ferdn Francekoviča 1 upravitelja stečajnine g. odvjetnika Milana 
Neđeljkoviča sa uredovnim! napisi, a stečajne vjerovnike javnim 
oglasom, koji če se na sudnici pribiti i jedan put uvrstiti u 
slnžbeni list Narodnih Novina. 

U Mitrovici dne 10. studenoga 1897. 

Stečajni povjerenik i sudbeni viećnik 
Antun Kovač V. r. 

Oglas u stečsgnini Save Manojlovića. 

NaVon minuloga prijavnoga roka i več obavljenoga iikvidaci* 
onalnalnoga ročišta u stečajnini Save Manojlovića podnieli su još 
likvidacionalne prijave stečajni vjerovnici (imadu sljedici imena 
istih). 

Za raspravu ovih prijava urekao je podpisani stečajni povje- 
renik ročište 11 svojoj uredskoj pisarni br. 15. u sgradi kr. sudbe- 
noga stola, u Mitrovici na dan 28. studenoga 1897. u 9 satih 
priie podne. 

Pozivljn se na ovo ročište svi vjerovnici, kojim sa njihove 
tražbine likvidirane ili kojim je po §. 181. steč. zakona prsvor 
glasa podieljeno na razpravu ovih prijava po propisu do 128. 
stečajnog zakona. 

U MitroTiei, dne 10. studeaa 1897. 

Stečajni povjerenik: kr. sudbeni viećnik 
Antun Kovač v. r. 
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K §, ItO. 

ZZ. Obrasao s« popU prijava. 

Popu prijavljcoih traftbina proti ste^aiaim Save KaaojloTi^a, 
klobučara n Mitrovioi. 



prijavljena 

tražbina sa 

nnzgredi- 

čami 



dan i bro) 
podneska 



90. listo- 
pada 1897. 
br. 8609. 



ime i stan 
prijavitelja 



Jovan Živ 

ković 
n Tirovitiei 



600 for. sa 

8<Vo kamati 

od 16. sieć- 

nja 1896. 



pravni razlog 
tražbine 



Zajam na te- 
melja obvez- 
nice od 16. sie6 
nJa 1896. 



posUedak likviđa- 
ci|e i opažke 



likvidirana a cie> 
losti time, da se 
uvrstiti ima a U. 
razred stečajnih 
vjerovnika 



96. listo- 
pada 1897. 
br. 9908. 



Pero Petro- 

vić n Mitro- 

vici 

kbr. 996, 



900 for. sa 
6«/o kamati 
od 1. kolo- 
voza 1897. 



mjenbena traž- 
bina na teme- 
lja mjenice od 

1. 87ibl]|Ja 1897. 

plative 1. kolo- 
voza 1897., na 
kojoj Je Savo 
ICanoJIović pri- 
hvatnik. 



nUe likvidirana , 
Jer sa ja priznali 
samo prezaduže - 
niklapraviteljste- 
ĆaJnine, ali niša 
priznali vjerovnici 
prigovarajaći I da 
se radi samo o 
prividnoj tražbini. 
Tražbina ima se 
kao preiioma azeti 
kod diobe stečajne 
imovine u obzir 1 
avrstlti u II. raz- 
red stečajnih vje- 
rovnika. 



K § IftS. 



XXX. Obrasac zapisnika o likvidaolji prijava. 

Zapisnik 
spisan dne 6. stađeno^fa 1897. n ime kr. snđb. stola kao ste- 
čajnog sada a Mitrovici po stečajnom povjerenika sa raspravu 
Bte5ajnine Save Manojlovii^, kiobnčara n Mitrovici^ likvidaciji 
proti istoj steSajoini prijavljenih tražbina. 

Prisatni : 

Od snda: 
Antu Kovač, kr* sndbeni vie/inik kao steča^i povjerenik. 
Martin Radinović, perovodja 

Od stranaka: 
Milan Nedeljković, odvjetnik u Mitrovici kao stečajni nprav« 
Sava Ma noj lov 16, presadnženik 

Od st'^čaJDih vjerovnika: 
Mato Matič, poresni ofioljal kr. poresnog; nreda u Mitrovioi 

kao pod -/. iskazani punomoćnik kr. ravnateljstva erarskih 

pravnih posala n Zagreba a sastapanjn kr. financ. erara; 
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Ba4o8lay BađosaTljević, bi?ši kalfa kod Save Manojioviča; 

JoTan Živković, trgovac ia Virovitice; 

Pero Petrović, trgovac u Mitrovici; 

Odvjetnik dr. Mile Miliković, kao pod /. izkazani panomoćnik 

stečajnog vjerovnika Mavre Milica iz Bnme; 

Odvjetnik dr. Žarko Žerjavić kao pod */• iskazani panomodnik 
8teoajnot( vjerovnika Bade Badičevića, krčmara n Mitrovici. 

Niaa pristopili na ročište od stečajnih vjerovnika, koji sn pri- 
javili svoje tražbine Bozo Božić i Simo Simić. 

Od stečajnih vjerovnika prijavili sn svi svoje tražbine nnntar 
prijavnoga roka do jedino vjerovnika Bade Badičevića, koji je 
svoja tražbinn prijavio istom dva dana prije likvidi<siainoga 
ročišta, pa nije za to ni njegova tražbina nvrštena n popisa 
prijava. 

Na pitanje stečajnoga povjerenika, da li nčestnici pristajn, 
da se i ova tražbina stečajnoga vjerovnika Bade Badičevića kod 
današnje likvidacije a obzir ozme, i^'aviše se i upravitelj ste^ 
čajni i prisntni stečajni vjerovnici odnosno njihovi zastapnid, da 
privoljnjn na to, da se danas i ova tražbina uzme a pretres. 

Stečajni po^erenik priobči nčestnikom, da če se ponajprije 
likvidacija obaviti glede tražbine Badoslava Badosavljeviča, koja 
je navedena a popisa prijava pod tek. br. 8., ali koja nije pre- 
zaduženik naveo n popisa pasivnoga stanja svoga; a zatim da 
če se prednzeti likvidacija glede dragih tražbina, koje in a po- 
pisa navedene i to onim redom, kojim sn tamo nbilježeoe; 
konačno pako da če se azeti a pretres tražbina, koja je prijav- 
ljena nakon prijavnoga roka. 

Nakon toga bade likvidacija obavQena kako sliedi: 

1. Badoilav Badosavljevič prljavija svoja tražbina na- 
vedena a popisa prijava pod 8. 

Tražbina ova a iznosa od 99 for. sa 67« kamati, tekačimi od 
1. siečnja 1897. do dana 1. n^na 1897. t. j. do dana otvorena 
stečaja ii^vlja npravitelj stečajnine likvidnom time, da se nvrstiti 
ima u L ranred stečajnih vjerovnika. Proti toj likvidaciji ne pri- 
govara ni jedan od vjerovnika. 

8. Mato Matić prijavlja tražbina kr. flnanc. erara, navedena 
pod rednim br. 1. a popisa prijava sa 96 Ibr. 84. nč. samo a 
sniženom iznosa od 65 for. 96 nč., jer se |e kasnije izpostavilo, 
da je svota od 80 for. apiačena bila. 

Upravitelj stečajnine ne likvidira ova tražbina niti a ovomi 
sniženom izaoBa, jer nije lakaaano, da je to porema tražbina, 
već je to, kako se je izvansudbeno osvjedočio, dohodarstvena 
globa. U koliko će pako moći kralj, financ erar doka- 
zati, da je to doista porezna tražbina, pristaje, đa se nvrsla « 
L razred stečajnih vjerovnika. 

Digitized by VjOOQ IC 



tl8 Obrasci k stetejnomu zakonu. §. las. 

Ovoj izjavi upravitelja stečainine pridrožaje se i prezadaženik, 
a i stedajni vjerovnici. 

3. Ivan Živkovid prljavija svoja zajamnn tražbina nepro- 
mienjeno, kako je avrštena a popisa prijava pod red br. 2. 

Ova zajanma tražbina priznaje apravitelj steSajnine likvidn<Mii 
na temelja obveznice od 15. sieči^a 1896. a prijavljenom glav- 
ničnom a izndsu od 500 for. sa 8% kamatama tekaćimi od 15. siec. 

1896. do dana otvorena stečaja time, da so avrsti u IL raaređ 
stečajnih vjerovnika. Prisutni stečajni vjerovnici ne imadu nika- 
kovih prigovora proti ovoj likvidaciji. 

Prezadnženik ne pripoznaje ova tražbina, jer da ima proti 
Ivana Ži^kovića protatražbina. 

4. Pero Petrović prijavlja svoja mjenbenn tražbina nepro- 
mienjeno, kako je navedeno a popisa prijava pod rednim br. 3. 

Tražbina ova likvidira upravitelj na temelja mjenice od 1. svib. 

1897. plative 1. kolovoza 1897., a prikvačene po prezadaženiku, 
n prijavljenom iznosa od 200 for. sa 6°/^ kamati od 1. kolovoza 
1897. do otvoreula stečaja time, da se avrsti a drogi razred 
stečajnih vjerovnika. 

Tražbina ova pripoznaje istinitom i prezadnženik, ali stečajni 
vjerovnici prigovaraju istoj, da je to samo prividna tražbina, jer 
da je izdatnica na mjenici supruga prezadnženikova a prvi na- 
ledjnik brat mu, dočim je prijavitelj, koji je drugi naledjnik, 
njegov stric. 

5. Odvjetnik dr. Mile Miljković kao zastupnik stečajnog 
vjerovnika Mavre Milica preinačuje prijava de praes 18. listo- 
pada 1897. br. 8516. navedenu u popisu prijava pod red. br. 4. 
onamo, da tamo navedenu tražbinu ne prijavlja s naslova daro- 
vanja, več iz usluge za plaću, pa da za to moli, da se uvrsti u 
I. razred a ne u III. razred stečajnih vjerovnika. 

Niti upravitelj ni stečajni vjerovnici ne pristaju, da se ova 
tražbina sada ovdje u pretres uzme, jer je prijavitelj mienjao 
prijavu i glede pravnoga naslova tražbine i glede prvenstva. 

6. i 7. Nakon ove tražbine imadu doči na red po popisu pri- 
java tražbine stečajnih vjerovnika Bože Božica i Sime Simida, 
tamo navedene pod rednim br. 5. i 6., koji vjerovnici na likviđa- 
cionalno ročište pristupili nisu. 

Pozvan upravitelj i stečajni vjerovnici, da se glede ovih traž- 
bina očituju, izjari se stečajni upravitelj, da likvidira obe 
tražbine u tamo prijavljenom iznosu i to onu Bože Božića aa 
120 for. a onu Sime Simida sa 136 for. sa 67o kamati od 1. pro- 
sinca 1895. do dana otvorena stečaja, time da se jedna i droga 
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tražbina a vrsti u dragi razred stečajnih vjerovnika. Proti toj 
likvidaciji ne pripovara ni jedan od prisutnih vjerovnika, a pri- 
znaje ib istinitimi i prezaduženik. 

8. Odvjetnik dr. Žerjavid prljavija kao zastnpnik R a d e 
Rađičevića tražbina ovoga prijavljena prijavom de prae8 4. sta- 
denoga 1896. br. 9683., koja prilaže pod */* 

Upravitelj priznaje ova tražbina likvidnom a prijavljenom iz- 
nosa od 300 for. sa 6% kamati od 1. listopada 18^5. do dana 
otvorena stečaja, ter da se n vrsti n II. razred osobnih vjerov- 
nika, ali da se namiri iz o'>će stečajnine samo do iznosa onoga, 
kojim neće doći do namirenja iz hipoteke, pošto je akajižena na 
nekretnine prezadnženikove, apisane u grantovnom nložku br. 10. 
obćine Mitrovica. 

Na to pristaje prijavitelj. Proti ovoj likvidaciji ne prigovara 
si jedan vjerovnik, a prijavljena tražbina priznaje istinitom i pre- 
zadaženik. 

Time bi likvidacija dovršena. 

Glede tražbina kr. financ. erara, navedene gore pod 1) i 
tražbine Pere Petrovida, navedene gore pod 4/., koje sa ostale 
prepornimi, sastaviti će se poseban zapisnik, da se ustanovi, da 
li i do koga iznosa ima se ovim tražbinam priznati pravo glasa 
a vjerovničkih skupštinah. 

Vjerovnik Ivan Živković traži, da mu se povrati izdana ob- 
veznica i da ma se izda vjerodostojan izvadak iz zapisnika 
likvidacionalnoga. Izdana zadažnica od 15. siečnja 1896. vrha 
500 tor. bade na to vjerovnika Ivana Živkovića odmah i povraćena. 

Dovršeno i podpisano 

Podpis steč. povjer. i perovođje. Podpis svih prisat. stranaka. 

(Opazka. Eol veće; stezala Je shodno, da se lik vid icionalni zapisnik 
sastavi u tabalacnoj formi. Po tome bi obrazac za takov likvidacionalni 
zapisnik bio sljedeći :) 

Zapisnik 

spisan dne 6. stadeaoga 1896. itd. (kao kod gorenavedenog 
prvog primjerka zapisnika). 

Prisatni: podpisani: 

(Imada se napisati prisatai kao kod gorenavedenog prvog 
primjerka zapisnika). 

Na to bade predazeta likvidacija prijavljenih tražbina sljede- 
ćim načinom ; 
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Obrasao odluke stećajnos povjerenika na 
raspravni sapisnik o likvidaciji prijava 

d 1 n k a. 

U riešenja nasočnog zapisnika zasvjedočava se, da su tražbine 
stečajnih vjeroTnika, navedenih a popisa prijava, predloženom po 
upravitelja stečajnine pod tek. br. 2, 6, 6 i 8 prizoate likvidnim! 
onako, luo što sa prijavljene, te nvrfitene u zahtjevani razred 
stečajnih vjerovnika. 

Isto tako priznata je likvidnom nakon prijavnog roka pr^av- 
Ijena, a n popisa prijava ne nneSena tražbina Rade Bado^evića 
a prijavljenom iznosa od 300 for. sa 6% kamati, teknćimi od 
1. listopada 1895. do dana otvorena stečaja time, da se nvrsti a 
n. razred stečajoih vjerovnika; ali da ima doći do namirenja 
iz sveobde stečajne mase samo, a koliko ne bode namirena iz 
knpovnine nekretnina apisanih a grantovnom aložka br. 10. ob- 
čine liitrovica, na kojih je pravom zaloga nknjižena. 

Tražbina kr. financ. erara, navedena a popisa prijava pod tek. 
br. 1., nije priznata likvidnom, ali priznato joj je prvenstvo prvoga 
razreda stečajnih vjerovnika, ako bade svojim patem izho- 
djena iješitba o njezinoj likvidnosti. PoSto se ovdje radi o 
tražbini poreznoj, o likvidnosti koje moga samo finaucialne ob- 
lasti odlačiti, to se odpačaja prigovoratelji na nadležna financi- 
jalna oblast, a sama prijavljena tražbina ima se kao prepoma 
a popisa prijava zabilježiti. 

Pošto nadalje nije likvidirana tražbina Pere Petroviča, nave- 
dena a popisa prijava pod tek. br. 8., po vjerovnioih, ima isti 
nastupiti pat parnice; sama tražbina pako ima se kao prepoma 
označiti a propisa prijava. 

Tražbina Mavre Milčiča, navedena a popisa prijava pod tek 
br. 4., nije nzeta a razprava, jer je prijavitelj promienio i piavni 
naslov tražbine i zabtjev p^lede razreda, a koji se onaj uvrstiti 
ima, a toma su se protivili i upravitelj stečajnine i stečajni vje- 
rovnici Odredjige se za to po §a 124. steč. zakona za razpravu o 
likvidaciji ove tražbine novo ročište na dan jl2. studena 1897. 
u 9 sati prije podne u uredskoj pisarni podpisanog stečajnog po- 
vjerenika. 

Stečajnom vjerovniku Ivanu Živkoiiču dostavlja se na njegov 
zahtjev vjerodostojan izvadak ia zapisnika likvidaoionalnoga, ostalim 
stečajnim vjerovnikom slobodno je takov u svako dobajzatražiti. 

tome se ubavjeSdnjn sa nredovnimi napisi upravitelj stečaj- 
nine i stečajni vjerovnici. 

U Mitrovici dne i t. d 

Stečajni povjerenik. 

(Obrazac izvađka po smislu §a 186). 

RoiBOv: Zakon o pob^aoja i Steći^ni zakon. ^ I . r 

Digitized by VjOOQIC 



813 Obrazci k stAćajnomu sakoaa. 9« I8i. 

i ft ? a d a k 

iz raspravnog zapisnika od 6. studenoga ld97. o liktidadji traž- 
bina n stečajnim Sare Manojiovića, kiobnčara n Mitrovici. 

Zajmorna tražbina stečajnoga vjerovnika Jovana Živkovića, 
prijttTijena na temdj« okvenice «d 15. siečnja !896., prisnata 
je glasom točke 8. likvidadesalnoga zapiinika od 6. studenog« 
181^7. likvidnom po npravftelja le^ečajBiae n pnjavliencMn izaosn 
od 500 fer. sa 6% kamati, tekučimi od 15. siečaja 1896. do 
dana otvorenja stečaja time, da se uvrsti a II. razred stečajnih 
tferovnika. Proti ovoj likvidaciji nife bilo prigovora ed strane 
nijednog vjerovnika, a priznao ju je i prezadnženik istinitom n 
eielosti. 

Taj izvadak likvidacionalnog zapisnika izdaje M^pe propisa 
§a 136. steč. zakona stečajnom vjerovniku Jovanu Živkovićn na 
^egov zahtjev. 

U Zagrebu, dne 7. studenoga 1897. 

Stečajni povjerenik. 
Antnu Kovač v. r. 
k §. 13L 

KZIII. Obraaae s^pimika o nAtAnovljenjii prava 

fflasa i obriusae odlvke stndivlnog povjarnnika u ija- 

i6iy« tof^a sapisalka. 

Zapisnik 
spisan 30. listopada 1897. u ime kr. sudbenog stola u Va- 
raždinu po stečajnom povjereniku u stečajnom predmetu proti 
Samelu Gelbhausn, trgovcu u Varaždinu. 

Prisutni : 
Gjuro Femenič, sudbeni viečnik, 

stečajni povjerenik. stečajni vjerovnici: 

Josip Stilinovič, kr. prislužnik, (imadu se napisati redom 
perovodja. imena svih vjerovnika ili 

Odvjetnik dr. Janko Seračevič, njihovih zastupnika), 

upravitelj stečajnine. 

Predmet je u smisla §a 181. stečajnoga zakona sasluduiie stra* 
naka o tom, da li i do kojega knosa se ima tMbinani, ko(e sa 
pri likvidaciji ostato preporiiimi, te tražhinam ovlaštenika razhiSnlh 
i izlučtath priznati pravo gttoa u vjerovničkih sknpltinah. 

Po likvidaciji ostale su preporne tndibine stečajnih vjnrovnJka 
Martira Martinkovića i Milana Milankovidtoi, pirvoga u eielom pri- 
javljenom iznosu od 525 for., a posliediigega u dionom izneso 
od 300 for. 

Svi prisutni stečJAjni vjerovnici sporazumifie se, da se daje 
Martinu Martinkovića pravo glasa glede ciele njegove prijavljene 
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tražbine od 6S5 for., đoiln se a pog^ledn tražbine MiJana Milanko- 
▼'da a:1e no^gaio sporasmntk postići. VjeroTiiici Andro Aidrić, 
Josip Smekal i Joso Ražić oditigc, da se može podieLti Miiaaii 
MilaDkoTića pravo g\B.9U i ^lede prepomoga ianosa njege?« traž- 
bine od 800 for., doćiin se ijerovnid AreiiL Weis8 i Herman 
Hadcer imjaviže juroti tom, jer prijaTitelj gllede preponie oštar* 
iega dioBog ianosa tražbine i^egore nije daprineo niliakov Ta- 
Ijani dokaz, već jedino pismeno svjedoSanstre tobožnjega svjedoka 
kapoprodajne pogodbe Franje Lalida. 

Imade se nadalje nstaaenti, do koieg isnosa tražbine ima se 
raslučnim ▼jerovnikom krai^iaskoj dtedioniei i Lovri Lovrićn po* 
dieliti pravo giasa. 

Krapinska itedioaiea uknjižena je na nekretnine preanduženika 
npisane a gruntovnom uložkn br. 908. obćine Varaždin pravom 
zaloga aa glHvnion od 400 for., do6im ima Levro Lovrić na iste 
nekretnine samo predbilježen« tražbinu od 600 for. Obe sa traž- 
bine kod Ukvidacionalnega roftifita o podponom prijav^enom «- 
nosn priznate likvidnimi. 

Prisatniiv]#«ov> ioi uskraćuju jednoglasno pravo glasa hipote- 
karnoj vjerovuci Krapinskoj štedioniei, )er da će podpnnoma do na- 
mirenja doći iz zaloga, podto je na pr?om mjesta uknjižena. Hipo- 
tekamom vjerovniku Lovri Lovriću daju vjerovnici Aron Wei8 i 
Josip Smekal pravo glasa do iznosa od dOO for., s kojim neće 
vjerojatno iz hipoteke do namirenja doći, do im vjerovnik Ses«- 
man Hacker očituje, da prenavedene nekretnine ne viiede ni 
000 for., pa za to daje pravo glasa razlučnom vjerovnika Lovri 
Lovridn za eielu njegovu tražbinu od 600 for.; ostali vjerovnici 
pako ne dflgn nikt^ova prava glasa Lovri Lovriću, jer da će 1 
on podpuno doći do namirenja iz blpoteke. 

Sporazumak nije postignut medjn vjerovnici, premda je oko 
tofi:a stečajni povjerenik svojski nastojao. 

Time bude uredovanje dovrfieno i ovaj zapisnik dovršen i 
podpisan. 

Pod^is povjerenika i perovodje. rPedpis stranakar 

Odluka. 

U rježenjn ovog zapisnika aasvjedoćava se, da su stećajnl vje- 
voTniei, koji se piiBUStvovali kod rodtžta o sasiuSai^a stranaka, 
obd«žavnnoga |>o §u IBL steč. zakona u svrha, da se ustanovi, 
da li i do koga ianosa ima se tražbinama prijavljenima proti ste- 
finfnbii Samnela Gelbhaasa, koje su pri likvi^eiji ostale pre- 
pmmimi, kao i tmibinam vjerovnika raalužnih, podieliti pravo 
glasa a vjerovničkih skupštinah: 

1) aporasamno primali pravo glasa prepomo izjavljenoj traž- 
ksBi Martina Martinkovića glede eieloga prijavljenoga iznosa 
od SS6 for. 
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2) sporazumno uskratili pravo glasa razlnenom vjerovniku 
krapinskoj štedionici glede tražbine njezine od 400 for., nknji- 
žene na nekretnine npisane a gruntovnom nložku br 206. ob- 
ćine Varaždin. 

Pošto glede ostalih tražbina, i to glede prepome tražbine Mi- 
lana Milankovića n dionom isnosn od 800 tor. i predbilježene traž- 
bine Lovre Lovrića, nije postignut sporaznmak vjerovnika, to 
odlučuje ovime podpisani steča)ni povjerenik: 

1) da se tražbini Milana Milankoviću gkde prepornoga njezi« 
nosa diela od 800 for. ne ima podieliti pravo glasa u vjerov- 
ničkih skupštinah, jer nije ničim izkazana, pošto u tom pogledu 
prineieno po prijavitelju pismeno svjedočanstvo Franje Iglica ne 
posvjedočuje samu tu tražbinu, a inim načinom nije prijavitelj 
ovu svoju tražbinu izkazao. 

2. Da se ttažbini razlnčnoga vjerovnika Lovre Lovriča podieli 
pravo glasa u cielom prijavljenom iznosu od 600 for., jer će 
obzirom na to, što se nekretnine upisane u gruntovnom nJožku 
br. 206. obćine Varaždin sastoje samo iz jednog vinograda, 
kojega je filoksera uništila i koji, kako se je podpisani stečajni 
povjerenik kratkim putem ubavjestio, vriedi do 500 for., jedva 
doči do namirenja iz istih krapinska štedionica. 

tome se ubavješćuju sa nredovnimi napisi upravitelj stečaj- 
nine g. odvjetnik dr. Janko Seračevič, prezaduženik Samnd 
GelbhauA i stečajni vjerovnici, ovi i uz pribiče. 

(7 Varaždinu i t. d. 

Stečajni povjerenik. 

Javna obznana svim vjerovnikom u stečajnoj stvari 
Samuela Gelbhaiisa 

(pribičem na sudnioi). 

Podpisani stečajni povjerenik doznanuje ovime svim vjerov- 
nikom stećajnine Samuela Gelbhausa, da su na ročišta dne 
20. listopada 1897. obdržavanom po smislu §. 131. stečajnoga 
'.b u 9L n svrhu, da se ustanovi, da li i do kojega iznosa se ima 
tražbinam, koje su pri likvidaciji izjavljene prepomimi, te traž- 
binam razlučnih vjerovnika priznati pravo glasa, prlsatni bivSi 
vjerovnici sporazumno priznali pravo glasa prepomo ii^av^enoj 
tražbini stečajnog vjerovnika Martina Martinkoviča glede imosa 
od 525 for., a sporazumno uzkratili pravo glasa razlučnom vje- 
rovniku krapinskoj štedionici glede tražbine i^ezine od 400 for. 
uknjižene na nekretnine npisane u gruntovnom nložku br. ^06., 
obćine Varaždin. 

Podpisani stečajni povjerenik pako odlučuje obzirom na ne- 
sporazumak vjerovnika, da se tražbini stečajnoga vjeionđn 
Milana Milankovića glede prepornoga njezinoga diela od 800 for. 
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ne ima podieliti pravo glaf>a, nasoprot pako da se ima podieliti 
pravo glasa raslačnom vjerovnika Lovri Lovrića glede ciele nje- 
gove tražbine od 600 tor. 

U Varaždina i t. d. Stečajni povjerenik 

K § 135. 

XXIV. Obraćao odluke stečajnoga suda o prven- 
stvu tražbine, koja ne podpada sudbenom postupku. 

Kr. financijalno ravnateljstvo n Zagreba priobćaje sada do- 
pisom svojim od 10. rajna 1897. br. 80.245, da je porez, koji 
je odmjeren prezadažeaika Miloša Stankovića o Karlovea doista 
teeivarina III. razredi, te da je n zaostatka n iznosa od 120 for., 
ali od toga iznosa, da odpada svota od 100 fn. na godine 1896., 
1895. i 1894. a iznos od 20 for. na god. 1893. 
d 1 a k a. 

£r. kot. sud kao stečajni sud n Karlovca: 
viđiv, da je stečaj nad imovinom Miloša Stankovića otvoren 
dne 1. lipnja 1897., ter da s toga oživa prvenstvo I. razreda 
sanao porez stariji od tri godine od 1. lipnja 1897. natrag računajać ; 

viđiv da od prijavljenog poreza na to vrieme odpada samo 
iznos od 90 for., a 80 for., da Je stariji zaostali porez; 

vidiv, da je na likvidacionalnom ročišta prigovoreno bilo i po 
stečajnih vjerovnicih ne samo ostatka prijavljene porezne tražbine, 
več i prvenstva, ter da je stoga apravitelj stečajnine, koji je sa 
vjerovnici, koji sa obstojnosti prijavljene porezne tražbine pri- 
govorili, na financijalna oblast apačen bio, izhodio rješitba finan- 
cijalnog ravnate^stva s^orenavedenog sadržaja, kojom je astanov- 
^ena istinitost i likvidnost prijavljene porezne tražbine, dočim 
po §. 185. ovaj stečajni sad o prvenstva prenavedene porezne 
tražbine odlnčiti ima; — obnašao je odrediti, da se ima uvrstiti 
đion« iznos prijavljene porezne tražbine od 90 for., koji odpaJa 
na vrieme od 1. lipnja 1897., kao dana otvorena stečaja, 3 god. 
natrag računaiač, obzirom na propis §. 50. točke 3., u I. razred, a 
ostatak od 30 for. a II. razred stečajnih tražbina. 

Ex. kot sud kao stečajni sad n Karlovcu i t. d. 

Podpis sudca. 
K §. 1»7. 
ZZV. Obrasao sapisnlka o likvidaolji tražbine, 
prijavljene po stečajnom vjerovniku isa obavlje- 
nog* već obćeff likvidaoijonalnosa ročišta te obra- 
ćao odluke stečajnoga povjerenika po smislu alineje 
druge §-a 137. 
Zapisnik 
spisan dne 20. kolovoza 1897. a ime kr. kot. suda u Zemuna 
po stečajnom povjerenika u stvari stečajnine Jovana Branko- 
vića uslied odluke od 11. kolovoza 1897. br. 8690. 
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Prisutni pod pisani : 

Predmet je likvidacija tražbine Miloda Miloševića, tr^irovca ia. 
Beograda podpraes. 10. kolovoza 1897. br. S^O. proti stećajniii' 
Jovana Brankovida, n kojoj je obdenito likvidaeionahio ročiite 
nstanovljeno a i obđržavaiio bilo jar 6. kolovoza o. g. 

Daliije prijave niša pednešese. 

Na daMšnje reiiite pri8lu|H0 ie aamo upravitelj iteeaJBiBA 
Ljnbomir Vukobratić i prijavitelj Milod Miloštvid. 

Podpisani povjerenik konatatojle, da su vjerovnici zakonitim 
putem ub ovom ročištu dostavom odluke i pribićem pozvani ; pri- 
stupilo se je za to odmah k likvidaciji gorenavedene tražbine. 

Upravitelj stečajnioe likvidira po MiloSu lliloševićn prijavljena 
tražbinu u iznosu od 300 for., koju mu duguje prezaduženik 
Jovan Braukovid u ime ugovorene plaće kao njegovom knjigo- 
vodji za mjesec ožfuak, travanj i svibanj 1897., ali mu se ne pri- 
znaje zatraženo prvenstvo I. razreda stečajnih tražbina, već 
privoljuje samo, da se ona uvrsti u II. razred stečajnih vjerov- 
nika, jer da se pod točkom 1. §. 60. govori samo o zasiužbi 
osoba, koje su se obvezale na trajne radnje o knčanstvu, gos- 
podarstvu ili privrednom poslu ; prijavitelj se pako nije obvezao 
na trajna radnju, niti se ne mogu knjigovodje smp trati za o^obe, 
predvidjene u zakonskoj ustanovi ovoga §a. 

Prijavitelj ostaje kod svoje p ijave i moli, da se po stečajnom 
povjereniku ustanovi, u koji razred stečajnih vjerovnika, da se 
ima uvrstiti prijavljena tražbina. 

Upravitelj stečajnine moli, da mu se dopita za prončenje pri- 
jave, informaciju i današnje ročište ukapno 10 for., te da bO na- 
loži prijavitelji , da mu gledom na propis §a 125. steč zakona 
ovaj trošak naknadi pod prietnjom ovrhe u roka od 14 dana. 
Dovršeno i podpisano. 

Podpisi stee. povjeeruika Podpisi stranaka. 

! perovodje. 

Odluka. 

Eješenjem ovog zapisnika, u kojem je priznao upravitelj stečajmne 
likvidnom tražbinu Milo^ia Miloieviča, trgovca iz Beograda, u pri- 
javljenom iznosu od 300 for. u ime plaće pripadajuće mu kao 
knjigovodje prezadužeuika za mjesec ožuiak, travaig i svibanj 
0. g ; ali nije privolio na to, da se ona uvrsti u I. razred ste- 
čajnih tražbina već u II. razred i navoduo za to, Sto prijavite^ 
nije bio u trajno) radnji kod prezadužeuika i sto kao knjigo- 
vodja u obće ne spada medju osobe predvidjene u točki 1. §a 50. 

Po tom ne slažu se stranke samo glede prvenstva, dočim su 
nepreporne odločne činjenice, po kojih se ima ustanoviti prven- 
stvo; pa ima za to po alineji dragoj §a 187. o prvenstvu odli- 
čiti stečajni povjerenik. 
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Uvaživ, da proislasi is neporečenoga navoda samog prijaTitelia, 
da je isti bio namjeiten kod preaadiiženika az ogoverena mjt- 
8#(teii plaćn i tfomjesedni odkas, a da ae po trgovačkom običaja 
ugovora sa trgovačkim osobljem obično mjesečna plada te da se 
stoga smatrati ima, da je bio prijaviteli stalno namješten ; 

nvaživ nadalje, da je posao knjigovodje svakako radnja n pri- 
vrednom poslu, kojim se noslom trgovina smatrati mora, obna- 
laai podpisani stečajni povjerenik odlačtti, da se traihtlia M ilo|a 
]Ciloievi4a nvrsti a I. raered stečajnih tražbina. 

Trošak upravitelja stečajnine za ovo likvidacionalno ročište, 
koji se na 5 for. obredjuje, ima mu po §n ) 25. stečajnog sakona 
prijavitelj Miloš Miloševid naknaditi pod p^ielnjom ovrhe u roka 
od 14 dana. 

U Zemunu dne i t. d. 

Stečajni povjerenik. 

K §§. 150. I 151. 

ZXVI. Obrazei poziva upravite^a stedajnine za 
poloienje računa. 

a) ako se radi radi o redovitom položenju računa 

G. odvjetniku Peri Gavrančidu upravitelju stečajnine 
Samnela Đeatseka 

u Osieku. 

Pošto je več minulo pol godine, odkad ste preuzeli upravu 
stečajne mase Samuela Deutdcha, a niste do sada račune o a- 
vravi po propisu §a 149. steč. zakona položili, to se ovime pozi- 
vate, da račun za prvo polus:odište Vaše uprave podnesete pod- 
pisanom stečajnom povjereniku pod prietnjom posljedica §a 95. 
steč. zakona 

U Osieku dne 2. kolovoza 1897. 

Stečajni povjerenik. 

b) ako se radi o položer\ju računa, da se može sasta- 
viti konačna diobna osnova po §u 181. 

(Naslov kao gore) 

U svrhu da se konačna dioba stečajne imovine Samuela Deutseha 
predaaeti može, pozivljete se, da račune ob opravi stečajnine, 
apođjedno i račune o vaših troškovih podpisanom stečajnom po- 
vjereniku predložite u roku ođ 8 dana, jer če Vas, ako u 
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ovom roku račune ob upravi ne podnesete, stići posljedice, 
uredvidjene a §a 96. steč. sakona, a ako ne podnesete raSnne o 
vaiih trcikovib, držati de se, da takovih ne imate, dotično da 
naknadu istih ne tražite. 

U Osiekn i t. d. kao gore. 

c) izvješće na stečagni sud, ako upravitelj stečfljniiie 
ne podnese račun ob upravi u otvorenom roku. 

|i (is vana) 

Slavnom kr. sudbenom stolu 

u Osieku. 

Ifz V i e i ć e 

Josipa Ivančica kr. sndb. viednika kao stečajnog povjerenika 
stečajnine Samaela Deatscha 

da upravitelj stečajnine nije pođneo 
(is nntra)| a zakonitom rokn račnne ob upravi. 

SL|kr.*8udbeni stole! 

Odvjetnik dr. Pero Gavrančić, sudbeno postavljeni upravitelj 
steči^nine Samuela Deutscha, imao je podnieti ualied poiiva pod- 
pisanog stečajnoga povjerenika od 2. kolovoza 1807. br. 84. 
dnev. račun ob upravi sveobče stečajninske imovine za 8 dana, 
da se uzmogne preduzeti konačna dioba po smislu §a 181 steč. 
zakona. 

Poito je ovaj poziv njemu glasom dostavnice pod ./. priležeće 
dostavljen jur 3. kolovoza 1897., a on do danas nije istomu 
ndovo^io, to ovime o tome slavni kr. sudbeni sudbeni stol 
kao stečajni sud izvješćujem uz molbu, da izvoli stečajnoga upra- 
vitelja po §u 95 steč zakona prisiliti, da račun ob upravi stečaj- 
nine podnese. 

Podpis stečajnog povjerenika. 



ZXVII. Obrasoi radana ob upravi stadajne 
imovine. 

1. Obrazac računa sveobče stečajne imovine. 

(Opazka Račoiii o troSkoVih, što ih Je imao upravitelj steftajnin« za 
svoJo osobu kod uprave, o Kojih se govori u »u i49. stečajnog sakona, ta 
irasbine za svoj trud i dangubu, imade on iskazati u posebnom tročkov- 
niku, za koji se mogu npoirlebiti ubćenite tiskanice odvjetničkih troš- 
kovnika). 
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ZZVZn. Obrazai pAhik« AtedigBos« poTjerenika na 

podneseni ma radnn ob upravi i obrasao sapianika 

o saslnianju udestnika. 

1) za odluku na račun ob upravi. 

Pero Gavranči(S, odvjetnik a Osieka, kao upravitelj stečajaine 
Samnela Deatscba podnosi račan ob upravi «v ob<$e stečajne 
imovine. 

d i n k a. 

Nazočni račan ob npravi sveobde imovine steeajnine Samaeia 
Dentseba dostavlja se vjerovničkomu odboru u ruke prvaka . Da- 
niela Danielida trgovca u Osieku na izpitanje. Podjedno odre* 
djuje se ročište sa saslušanje vjerovničkoga odbora, stečajnoga 
upravitelja a i presadnsenika ob ovom računu na dan 20. rujna 
1897. u 9 sati prije podne u uredu podpisanog stečajnog povja* 
renika (uredska soba br. 20. u sgradi kr. sudbenog stola) u 
Osieku, na koje se pozivlju članovi vjerovničkoga odbora gg. 
trgovci Daniel Danielič, Jakov Rnpčič i Adolf Wei8s, zatim ui^ra« 
v^telj steeajnine k- odvjetnik dr. Pero GavranČič i prezaduženik 
g. Samuel Deutsch; prvak vjerovničkoga odbora navlastito time, 
da ima do ročišta pudpisanom stečajnom povjereniku povratiti 
izpitani račan ob upravi stečajnine uz primjetbe ili uz opazku, 
da je račun u redu prouadjeu, a podjedno predati i dotični za- 
pisnik vjerovničkoga odb ra o iapitanju računa. 

tome ubavješćuju se i vjerovnici stečajni (ako se radi o 
računa o nepokretnom dobru valja još dodati: ,,i hipotekarni 
vjerovnici, koji se imadu poimence navesti), ovi dostavom na- 
zočne odluke i pribičem tim dodatkom, da račun m'>gu razgle- 
dati i svoje eventualne primjetbe predati podpisanom stečajnom 
povjereniku najzad na gore odredjenom ročištu. 

U Osieku dne i t. d. 

Stečajni povjerenik. 

Javna obznana 
(ima se pribiti na sudnici) 

Podpisani stečajni povjerenik odredio je za izpitivanje računa 
ob npravi občenite mase stečajnine Samaeia Deutscha za vrieme 
od dana otvorena stečaja, t. j. od dana 2. siečn.ia 1897. pa do 
10. kolovoza 1897., ročište u uredskoj svojoj sobi br. 20. sgrade 
kr. sudb. stola u Osieku. 

tome se ubavješćuju svi stečajni vjerovnici time da im je 
slobodno doči na ovo ročište, te tamo račna razgledat*. i svoje 
eventualne primjetbe predati. 

U Osieku i t. d. ^kao gore. 

Stečajni povjerenik. 
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na Obr»zoi k 8te6ajii)ma sakona, |. 160. i 151. 

2) za rsizpravni zapisnik 
a) ako ne ima prigovora proti računu. 
Zapisnik. 

Sastavljen dne 20. mjna 1997. n ime kr. sudbenog stola kao 
stečajnoga snda n Osiekn po stečajnom povjereniku steSajnine 
Samnela Đentsoha o ispitivanju računa ob upravi obćenite mase 
navedene stečajnine sa vrieme od 2. siečnja 189 1. do 10. kolo- 
vosa 1897. 

Prisutni: podpisani. 

Na ročifite pristupiie upravitelj stečajnine odvjetnik g. dr. 
Pero GavrančK, a od vjerovničkoga odbora samo prvak g. Da* 
niel Danielič, dočim od stečajnih vjerovnika nitko doSao nije. 

Stečajni povjerenik koostatnje, da je vjerovnički odbor vratio 
jučer račun upravitelja stečajnine, koji mu je bio na ispitivanje 
predan ui opasku, da ga je isti odbor u redu pronaSao. 

Poito ne ima nikakovih primjetaba ni od stečajnih vjerovnika, 
bude ovaj lapisnik: 

Dovrien i podpisan. 

Podpis steč. povjerenika i Podpis stranaka, 

perovodje. 

Odluka. 

Đ rješei^u ovog lapisnika zasvjedočava se, da je račun od- 
vjetnika Pei*e Gavrančića, upravitelja stečajnine Samuela Deutseha 
odobren. 

Bačun priđriaje se kod stečajnih spisah. 

tome se ubavjeičuju Uf^ravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. 
Pero Gavrančič i vjerovnički odbor po prvaku g. Đanieln Da- 
nieliču. 

U Osiekn dne i t. d. 

Stečajni povjerenik,. 

b) ako ima prigovora proti računu. •'' 

Zapisnik, 
i t. d. kao gore. 
Prisutni: podpisani. 

Na ročište pristupiSe upravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. 
Pero Oavrančić, članovi vjerovničkoga odbora gg. Daniel Dani- 
elić, Jakov Rupčić i Adolf Wei88, satim raalučni vjerovnik Jakov 
Frank te stečajni vjerovnici Antun Seračević, Ulja Murgič i Josip 
Hecht, napokon presaduienik Samuel Deutsch. 

Stečigni povjerenik pozove prisutne stranke, da se očituju o 
računu upravitelja, koji im daje na uvid. 
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Obrazd k steć^fnomn zakona. §. ito. i ifti. jtijf / 

Glede primitka opasnjn razlačni Tjerovnik JakoT Frank i/pre- ^ 
lađaženik, da upravitelj stečajnine nije izkasao, da je plodonosno 
oloiio po knpcn dnćanake robe nplaćeoi dio knpovnino od 300 for. 

Vjerovnički odbor ne ima prigovora proti računu upravitelja 
glede stavaka primitka. Glede izdatka prigovorio je vjerov- 
nički odbor glasom zapisnika o viećanju toga odbora: 

1) jednoglasno, stavki 2., jer nije upravite^ isto stavku ničim 
obložio, a nije vjerojatno, da je platio sluinikom za prenos po- 
kndirtva iz stana preaaduženikova u najmljeni magazin 18 for. 
Ovomu prigovoru pridruži se i razlučni vjerovnik Jakov Frank, 
bivši najmodavac prezaduženika; 

2) većinom glasova, stavki 4., da nije bilo potrebno 20. ožujka 
1897. osigurati pokućtvo i dučansku robu, kada je prvo prodano 
već 4. travnja o. g., a dnćanska roba 6. travnja o. g. 

Stečajni vjerovnici ne imadn nikakovih primjetaba. Stečajni 
povjerenik poknia na ove prigovore, nakon Sto je poveo o istik 
ustmenu razpravu, medju učestniei nagodu, nu ova ne usp^e u 
nijednoj točki, uslied toga zaključuje stečajni povjerenik uredo- 
vanje svoje i priobdi prisutnim strankam, da če račun sa ovim 
zapisnikom podnieti stečajnom sudu na rjeSeoje. /V/f 

Dovršeno i podpisano. 'fuj 

Podpisi stečajnom povjerenika Podpisi strsni^ka 

i perovođje. (/ 

(Izvjedče stečajnog povjerenika na stečajni sud). 
Slavni kr. sudbeni stole kao stečajni sude! 
Obzirom na prigovore, učinjene proti računu obćenite stečajne 
mase, položenomu po odvjetniku dru. Peri Ga vrančiću, upravi- 
telju stečajnine Samuela Dentscba, te neuspjelu nagodu, pred- 
lažem ovime pod */. zapisnik od 20 rujna 1897. o sasla$au|u 
učestnika glede ovog računa uz prilog samog računa slavnom 
tom stečajnom sudu na dalnje uredovanje. 

Steč. povjerenik. 



Obrasao odluk« stedainoga suda na Is- 
y|eide stać. povjaranika, kojim mu me pradlaia sa- 
pisnik o neodobrenom raćunu ob upravL 

Isvjeiće stečajnoga povjerenika stečajnine Samuela Deutscha, 
kojim podnosi račun ob upravi obćenite mase iste stečajnine po« 
ložeDi po upravitelju steči|jnine odvjetniku dru. Peri Gavrančiću 
sa TTieme od 2. siečnja 1897. do 10. kolovoza 1897., sa zapis- 
nikom o sasloianju učestnika, po kojem nije taj račun u svih 
staTkah »dobren. 

Odluka. 

Poito na ročiitu, obdržavanom dne 90. n^na 1897. po ste 
čajnom povjereniku za izpitivanje računa ob upravi st^ajnine 
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St4 Obrasci k BtaćfttnMDu ziriMBii. 9. 150- t ifti. 

SMinela Dtntsdia sa Triome od 2. sieinja 1697. do 10. kolo- 
ji^mtL 1697. dobrovoljno izravDaiije mMlja nćMtaicif koji tonn 
n^min prifororift«, ns^jolo nije, to se orine aa ^ mtua a aa 
napiavv prigovora itav^jefaih a aapinikn «d M. mioa 
1891. pred stečajnim povjerenikom, ariče kod ovoga stečajnoga 
suda ročište na dan 10. listopada 1697.« na koje se po«rHiii 
npiaviteij ttečajnine i prigovarateiji pod prietnjo« sakonskih 
p«wlj«diea. 

tome se nbavječdafn sa nnedovnimi nafiiei «pravi%eij atečai- 
ttiae, članovi vjerovničkoga ođliora gg. Daniel Danidič. Uk^r 
Bnpčić 1 Adolf Weis8 satim raihiČDi vjerovnik Jakov Fmnk. 

Kr. stid beni st^il a Osiekn dne 126. mjna 1897. 

Pođpis ravnatelja pomoćnih ureda. 

ZaOC. Obrasci napisnika sastavljanoca p» steteJsiaBi 
aiidm o aamijia&j« raduaa •b apravi stedajaiaa i 
odluka o ijaiaiy« piigavora (manisanja) prati ra^ 

1) Obrazac za zapisnik stečagnog suda. 
Zapisnik. 

Sastavljen dne 10. listopada 1897. u stečainoj stvari Sa- 
mnela Dentscha o raspravi prigovorih proti raČnna ob npravi 
obćenite stečajne mase za vrieme od S.sieČBja 1897. 4o 10. ko- 
lovoza 1897. nslifid ofiesndae odinka od d6. nQna 1897. br. 8706, 
Prisutni: podpisani. 

Pristnpijuin na ročište npruviteU steč^|nioe odvjetnik dr. Pero 
Gavrančić, članovi TJerovničkuga odbora gg Danid Damelid, 
Jakov BapČič i Adolf Weis8 i razločiii vjerovnik Jakov ^^rank. 

Postnpajnči raapravni sudac pročita strankam raspravni za- 
pisnik od 20. rajna 1897., sastavljen po stečajnom povjorenika 
o izpitivanja račnna sveobče stečajne mase, te im daje na nvid i 
sam račnn, pa ih za tim pozove, neka se očitnja, da li osti^ kod 
prigovora, staVljenlh n prenavedenom zapimiilRi proti i#koinn 
račnnn. 

Na to očitofn čianovi vj«novnH9Eoga ađbon jeinoglaaao, da os- 
tajn kod prigovora proti stav«i 2., iadataka n račnnn, odnoaećoj 
se na zaračnnana svotn od 18 for. na sloAnike, dočin kod pri- 
govora proti stavci 4. izdataka, glede aatknrao^ pokačtva i dn- 
čanske robe ostajn čianovi vferovniOkog odbora Jakov Bnpeič i 
Adolf Weiss. 

Bazlnčni vjerovnik Jakov Frank ostaje samo kod prigovora 
glede stavke 2. iadatka, dočim odiMt^e od prigovora glede ko- 
ristonosno ne nloAene knpovnine od 3000 Ibr., jar se jeosfjedočio, 
da jn je npraviteU predao n sadbeni polog treći dan iza pii- 
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Obraze! k Medi^Mnu bme«im. |. ifio. i i6l. 8U 

aitln, a da f« upotrebljeta Tediai dietom za namirenje prteii- 
«tv«iuii stavka, oftime troikova i stečajnih đagova i vjerovnika 
prvoff rasređa. 

Pocvaa na to upravit«!) steftajaine po raipravnom anđca da 
€V«g račva glede Manisanih stavka opravda, očitoje glede stavke 
S. iađataka, da ei aamim od Bininika pribaviti ne može, ier 
Bije irnzio, koji broj imadn, a osobno da ih ne poma do jedino 
f^nje Kođn^ a ovoga nije mogao nadi, kad ^a je tražio. Što 
ae manieaiM stavke 4. tide, to drži upravitelj, da je ovo nami«- 
sanje neopravdano, jer se nikad nema, kada može nesgodadoći, 
a DEMgla je i cadnjega daaa prije dražbe nastati vatra i naifititi 
eaavim dndaMkn rol^. 

Na ovo očitovanje upravitelja stečajniae, ne dajn prigovaratelji 
mkakovo protnoiitofanje, već ostajn jednostavno kod svojih pri- 
govora. 

Raspravni sodae proglasnje aakijačak (raenmieva «e kod sbornih 
oDilova, nakon žto je tražio rjei^itbn snda, a koja se svrhu ima 
kratkim putem sjednici sacinati dati)« da se a smislu §a 70. 
stečajnog sakona ima posvaSi slnžnik Franjo Eodrić saslnianja, 
radi, koitko je upravitelj steča|nine platio aa prenažan)e po- 
kaćtva. 

U tu svrhu odgadja raspravni sudac ročište do popodne u 
8 sata. 

ĐovrSeno i podpisano. 
Podpis sudoa i perovodje. Podpis stranaka. 

Nastavljeno istoga dana u 8 sata po podne. 
Pristttpile iste stranke kao gore i svjedok fVanjo Kodrid. 
Svjedok ovig, saslnian nakon opomene na ispovjed istine, ifeka- 
BUje, da je stečajni upravitelj platio sa prenaSanje poknčtva iz 
stana preaadnženika u magasin odpriomnilsa Milana Maliča aa 4 
služnika 9 for. a radili su 8 satih. 
Upravitelj stečajnine zahtieva, da se o«aj svjedok zaprisegne. 
Raspravni sudac zakliuči svjedoka zapriseči, ter, nakon što 
bude svjedoku predstavljena svetost prisege i posljedice krive 
prisege, bude svjedok propisno napriad^en. 

Požto niti stečajni upravite^ niti ostali ačestniei ne imadu viie 
nižta očitovati, bude ovaj zapisnik 

dovršen i podpisan. 
Podpis sudca i perovodje. Podpis stranaka. 

2} obrazac odluke suda na ovcg zapisnik. 

Odluka auda. 

B jesenjem zapisnika od 10. listopada 1896. br. 9 07. o laz- 

piavi o prigovorih proti računu, položenom po odvjetniku dm. 

Peri Gavtančiću, upsaviteljn stečajnine Samuela Deutscha, o sve- 
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M6 Obrasci k ste&^nomu sakona. f. 168. i im. 

ob<Soj stečajnoj imovini za Trieme od H. siečnja 1897. do 10. ko- 
loTOEa 1897., obnašao je kr. sudbeni stol kao stečajni sad n 
Osieku odlučiti: 

1) Hanisanje stavke 2. izdataka gorenaveđenog upraTiteijeva 
račnna opravdano je glede dionog iznosa od 9 for., jer račnno- 
poloiitelj nije ista stavka obložio namirom, niti ja je inače 
opravdao a zaračonanom iznosa od 18 for. a saslušani svjedok 
slažnik Pranjo Eodrić potvrdio ie, da je stečajni upravitelj platio 
za prenašanje pokaćtva iz prezaduženikova stana samo 9 for. 
Pošto ta svota odgovara i služničkoj tarifi gledom na vriemf*, 
za koje je obavljen prenavedeni posao, to se pod stavkom 3. 
izdataka u računu naznačena svota od 18 for. priznaje likvidnom 
samo u iznosu od 9 for. 

Manisanje stavke 4. izdataka prenavedenoga računa nije oprav- 
dano, jer je bilo shodno, da je upravitelj stečajnine osigurao i 
dudansku robu i pokučtvo proti vatri, ma da je to uJHnio kasuo, 
pošto se je vatra mogla poroditi i u kratkom vremenu do na- 
pisanoga dražbenoga roka. Premija za osiguranu svotu odgovara 
pravilom osiguravajućega družtva „Austria". 

Pošto ostale stavke račona ni glede primitka ni glede izdatka 
manisane nisu, to se isti račun u svih ostalih stavkah Izjavlja 
priznatim 

Uslied prenavedenog manisanja izkazuju se izdatci a prena- 
vedenom računu manjimi za 9 for., a primitci veći sa istom 
svotom od 9 for. 

Smatra se po tom račun ob upravi sveobće stečajne imo* 
vine Samuela Deutscha ustanovljenim sa primitkom u ukupnoj 
svoti od 3484 for. a izdatkom u uisupnoj svoti od 199 for. 

tome se ubavješć^ju sa uredovnimi napisi g. stečajni povje- 
renik, upravite^ stečajnine g. odvjetnik dr. Oavrančić, vjerov 
nički odbor po prvaku g. Danielu Đjinieliću i razlnčni vjerovnik 
g. Jakov Frank. 

Kr. sudbeni stol u Osieku dne i t. d. 

Podpis ravnatelja pomoć, ureda. 

K §§. 153. i 154. 

XXXI- Obraćao molbe presaduienlkovo sa dl^^udo 

stečaja posije prijavnoga roka 1 sa rfeiitbe na t« 

molbu. 

(iz vana) 

Slavnom kr. kotarskom sudu 

na ŠužakiL 
Molba 

Grge Gašpara iz Trsata 

za dignuće stečaja otvorena nad nje- 
govom imovinom dne 5. svibnja 1897. 
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Obrazci k stečajnoniu zak^nn. §. 16S. i 154. S87 

(iz nntra) 

Slavni kr. kot. sude ! 

Dne 6. svibnja 1897. otvoren je stečaj nad mojom imovinom, 
te je prijavni rok ustanovljen do 15. lipnja 1897. 

Do prijavnoga roka prijavili sn tražbine svoje proti mojoj ste- 
čajnim sljedeći stečajni vjerovnici: Ivan Eauzlarič, Antun Bački, 
Ivan Antonić, Grga Stimac, Jnraj Stajđaher, Jnraj Gašparac i 
Ivan Štimac. Osim ovih imadn još samo Lovro Antonić i Luka 
Grbac tražbina, koje spadaju po §n 31. točke 1. stečajnog za- 
kona međju stečajoe dugove i to: prvi u iznosu od 120 for., a 
drugi u iznosu od 90 for., kako sam to kratkim putem doznao 
od stečajnoga upravitelja odvjetnika Galetiča. 

Pošto sam izhodio od svih stečajnih vjerovnika pismeno oči- 
tovanje, kojim privoljuju na dignnće stečaja, koje ovdje pod */• 
prilazem, te pošto su stečajni vjerovnici: Grga Štimac, Juraj 
Stajdahar i Jnraj Gašparac pođjedno članovi vjerovničkoga od- 
bora, pa tako gledom na gorenavedeno obćenito njihovo očitovanje 
kao stečajnih vjerovnika ne trebam, da doprinesem još posebnu 
privolu njihovu kao članova vjerovničkoga odbora ; za vjerovnike 
Lovra Antunoviča i Luku Grbca pako prilazem u sudbeni polog 
120 for. i 90 for., te ovime molim: 

SlaTui kr. kot. sud izvoli dignuti stečaj, koji je otvoren nad 
mojom imovinom 6. svibnja 1897. 

Grga Gašparac v. r. 
Odluka. 

Viđiv, da prezaduženik nije izkazao privolu stečajnih vjerov- 
nika na dignuće stečaja javnom ili ovjerovljenom privatnom 
izpravom, već samo jednostavnom privatnom izpravom, koju su 
stečajni vjerovnici stranom vlastoručno podpisali, stranom ju 
providili svojim rukoznakom i podpisi svjedoka; 

vidiv. da valja prije, nego se digne stečaj, ustanoviti i trošak 
uprave, te ovaj namiriti, a molitelj nije izkazao, da se je u tom 
pogledu sa upraviteljem stečajnine izvansudbeno izravnao, — 
urice se ovime za saslušanje stečajnih vjerovnika i upravitelja 
stečajnine odvjetnika dra Frana Galetiča pred ovim sudom ro- 
čište na dan 30. lipnja 1897. u 9 satih prije podne, na koje se 
pozivlje upravitelj stečajnine time, da doprinese na ročište račun 
ob upravi i svoj troškovnik, a stečajni vjerovnici uz dodatak, 
da će se njihov izostanak smatrati privolom. 

tome . se ubavješčuju sa urdlovnimi napisi upravitelj ste- 
^jnine g. odvjetnik dr. Galetić i stečajni vjerovnici (imadn slje- 
diti imena istih), ovi pođjedno i pribičera. 
Kr. kotarski sud. 

Na Sušaku dne 22. lipnja 1897. 

Kot. sudac. 

SuIiiot: Zakon o pob^ai^n i stečajni zakon. 32 
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888 Obrazci k stečajnomu zaRonu. Ji. 168. i 154. 

Javna obznana, 
(koja se ima pribiti na sndniei). 

Kr. kot. sad na Sašaku kao stečajni sad obznanjaje ovime 
svim vjerovnikom stečajne imovine Grge Gasparca, da ie isti 
prezadnženik podneo molbe za dignaće stečaja pod praes 20. lip- 
nja 1897. br. 5020., navodno na temeljn privole svih vjerovnika, 
ter da je na ista molbu odredjeno ročište za saslaianje svib 
učestnika na dan 30. lipnja o. g. pred ovim sadom a 9 sati 
prije podne, na koje sa pozvani svi vjerovnici nz dodatak, da 
če se izostanak kojega vjerovnika smatrati njegovom privolom 
na dignuče stečaja. 

Kr. kotarski sud. 

Na Sašaku itd. kao gore. 

Zapisnik 

spisan dne 30. lipnja 1897. kod kr. kotarskoga sada na Sa- 
iaka a stečajnom predmeta Grge Gasparca o saslušanju učest- 
nika na molbu prezaduženikovu za dignuće stečaja uslied ovo- 
sudne odluke od 2^2. lipnja 1897. br. 5020. 

Prisutni: podpisani. 

Dolaze pred sud upravitelj stečajnine odvjetnik dr. Fran Ga- 
letić, stečajni vjerovnici Grga Štimac i Jaraj Gašparac i preza 
duženik Grga Gašparac 

Upravitelj stečajnine predlaže svoj račon ob upravi stečajne 
mase od dana otvorena stečaja do današnjega dana i svoj 
troškovnik. 

Pretadnženik Grga Gašparac ne ima prigovora proti predlo- 
ženom računu, ali prigovara troškovniku npraviteljevom, da su 
pojedine stavke previsoko naznačene, te moli, da ga sud obredi ; 
ali da ne bude zaprieke dignuću stečaja, stavlja u sudbeni polog 
cieli iznos od 250 for., zatraženi po upravitelju u ime njegovih 
troškova. 

Upitan upravitelj po uredu jučem razpravnom sudcu, da li ne 
ima više tražbina, koje bi spadale medju stečajne dugove, nego 
li on« navedene po prezaduženiku, naime Lovre Antuaovića u 
iznosu od 120 for. i Luke Grbca od 90 for, očituje isti, da ih 
ne ima više. 

Prisutni stečajni vjerovnici Grga Stimac i Juraj Gašparac iz- 
javljuju, da su doista podpisali očitovanje molbi priloženo, kojim 
l-rivoljuju na dignnće stečaja. 

Time bi uredovanje dovršeno« 

Dovršeno i podpisano. 

Podpis sudca i perovodje. Pođpisi stranaka. 
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Obrazci k stečajnomu zakoDu. §. i54.— 156. 389 

Odluka. 

Riešenjem zapisnika od 30. lipDJa 1897. n stečaJDom predmetu 
Ort^e OašpaFca o saslušanju s?ih ueestnika na molbu prezadnže- 
nikoTU za dignuće stečaia : 

Viđiv, da je prezadnženik položio u sadbeni polog za tražbine 
▼jerovnika Lovre Antunovida i Luke Grbca 120 for. odnosno 
90 for., a da su svi ostali vjerovnici pristali na dignnće steeaja ; 

Viđiv, da je prezaduženik položio i za sigurnost upravitelja 
stečajnine za njegove troškove u sudbeni polog iznos od 250 
for., te tako u svemu udovoljio uvjetom §a 15S. i 154. steč. za- 
kona, to se ovime diže stečaj, koji je otvoren bio nad njegovom 
imovinom dana 5. svibnja 1897. 

tome se izdaje oglas, koji se na sudnici pribija i jedan put 
nvrsćnje u službenih Narodnih Novinah, u koju svrhu je preza« 
duženik jor pristojbu položio. 

Fodjedno obredjuje f>e troškovnik upravitelja stečajnine dia. 
Frana Galetića na 120 for. 

Po prezadaženiku položene svote: od 120 for. za korist Lovre 
Antunovića od 90 tor., za Luku Grbca od 250. i za dra Frana 
Galetića primaju se u sudbeni polog, te se nalaže kr. poreznom 
uredu u Bakru kao ovosudnom pologovnom uredu, da ih stavi 
u sudbeni pdlog pod čl. 403., te da izplati uz blljegovanu na- 
miru i odbitak euvarine Lovri Antunoviću iznos od 120 for. a 
Luki Grbcn iznos od 90 for. Glede svote položene za upravitelja 
stečajnine odvjetnika dra. Galetića izdati 6e se odredba t*m po- 
Btane ova odluka glede obredjenih mu troškova pravomoćna. 

tome se ubavjesćuju sa uredovnimi napisi prezadnženik g. 
Grga Gašparac, upravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. Galetić, 
vjerovnički odbor po prvaku Jurju Štajdahara, napokon kr. 
postarski i brzojavni ur^'d na Sušaku i željeznička postaja na 
Rieci, ovi time, da imadu od današnjega dana opet sve listove, 
brzojavke, pošiljke i tovare uručiti samomu Grgi GaŠparcu. 

Kr. kot. sud na Sušaka dne i t. d. 

(Pečat) Podpis sudca. 

Oglas. 

Kr. kot. sud na Sušaku obznanjuje, da ja stečaj, koji je 
bio dne 5. svibnja 1897. otvoren nad imovinom Grge Gaš- 
parca iz Trsata današnjim danom na temelju privole svih vje- 
rovnika dignut. 

Kr. kot. sud na Šniaku dne i t. d. 

(Pečat) Podpis sudca. 

32* 
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IL §a 156. 

llglT ObtASAC molba preiaduienlkA %m dlsnnće 

■toeaja piij« priJETnoga rok« I la ijaiitbe aa tu 

molbu. 

(is vana) 

Slavnom kr. sudbenom stolu 

u Go8{»6i. 
Molba 
Pavla Starčevića trgovca a Gospića 

sa đignude stečaja nad njegovom 
imovinom. 
SI. kr. sudbeni stole! 
Nad mojom imovinom otvoren je stečaj dne 6. kolovoza 1897. 
Ja sam moj iskaz o mojoj imovini i mojih dogovih podneo slav- 
nomu toan sudbenom stolu odmah s molbom sa otvoreige ste- 
čaja, te sam dana 22. kolovoza 1897. na zahtjev upravitelja 
stečajnine g. Glifte Junaševića položio pred ovim alavnhn sudi- 
štem iprisegPjda od svoje imovine nisam niSta satajio i da nisam 
naveo ni izmišljenih dugova. 

Ja ne imam drugih vjerovnika, nego li onih u mojem iskazu 
navedenih. Od ovih prilazem pod */• pismeno očitovanje, da pri- 
staju na dignuće stečaja Isto tako pristaje na dignuče stečaja i 
upravitelj stečajnine g. Gliio JnnaSevid glasom očitovanja pod 
'/. ^-t koji tamo i potvrđjuje, da sam ga izvansudbeno podpn- 
noma namirio. 

Molim stoga: slavni kr. sudbeni stol, da izvoli dignuti stečaj, 
koji je otvoren nad mojom imovinom 5. kolovoza 1897. 

Pavao Starčevič v. r. 
Odluka. 
Na ovu molbu urice se ročište za saslušanje svih poznatih 
vjerovnika stečajnine Pavla Starčeviča i upravitelja stečajnine 
GliSe Jovanovića kod ovog suda na dan 25. rujna 1897. u 9 sati 
prije podne, na koje se posivlju molitelj, upravitelj stečajnine i 
vjerovnici, ovi tim dodatkom, da će se za onoga, koji od ročišta 
izostane, smatrati, da privoljuje na dignuće stečaja. tome se 
ubavješćnju sa uredovnimi napisi molitelj g. Pavao Sti^čević, 
upravite^ steča nine g GliSo Jnna9ević i vJBrovnici (imadu sije- 
diti imena svih poznatih vjerovnika) ovi i javnim oglasom. 

Kr. sudbeni stol. 
U Gospiću dne itd 

Podpis rasnatelja pomoć, ureda. 
Oglas. 
Kr. sudbeni stol u Gospiću kao stečajni sud obznaigige svim 
vjerovnikom prezađuženika Pavla Starčevića, trgovca u Gospiću, 
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đa je isti prezađnženik zamolio kod ovog^ sada molbom svo- 
jom od 12. rujna 1897. br. 4206. za dig^naće stečaja nad 
njegovom imovinom, jer da sa na to svi poznati vjerovnici nje- 
govi pristali, te đa je na ova molba za saslušanje svih vjerov- 
nika odredjeno ročište pred ovim sađom na dan 25. rajna, na 
koje se ovime svi vjerovnici pozivaju time, da če se izostanak 
smatrati privolom. 

Er. sudbeni stol. 
U Gospiću dne itd. 

(Pečat). Podpisi. 

(Zapisnik o saslaSanJa ućestaika, odlake na zapisnik i oglas o dtgnuća 
fltečaia vidi pod XXXL). 

K §§. 163. i 164. 

XX!KnL ObrAsao dioba kapovnine nakretnosa 

dobra praTom raslučnlm (pravom salona), obtere- 

ćenoga. 

Zapisnik 
spisan dne 20. listopada 1897. kod kr. sudbenoga stola u 

Požegi. 
Prisutni : 
Od strane suda; Od stanaka; 

Josip Haladi kr. sudb. viednik, odvjetnik dr. Gjuro Gjurgjevič 
Aldcsa llikić kr. prislufinik kao upravitelj stečajnine; 

perovodja. odvjetnik Vaso Vlašič kao za- 

stupnik ovrhovoditelja Mate 
Kraljevića ; 
Mato Matić kr. porezni oficial 
u ime kr. financ. erara; 

hipotek. vjerovnici : 
Pavao Nedeljković i Juro 
Juranić; 
članovi vjerovničkog odbora: 
Marko Ilić, Jovo Juratović i 
Izidor L5wen9tein. 
Predmet je dioba kupovnine nekretnina prezaduženika Nikole 
Baića, upisanih u gruntovnom uložku br 20. obćine Novska, 
prodanih javnom ovršnom dražbom dne 10. listopada 1897. na 
molbu hipotekamog vjerovnika Mate Kraljevića radi dužnih 
1200 for. spp. 

Pošto nisu još po upravitelja stečajnine izpitani i odobreni 
bili računi ob upravi prenavedenih nekretnina kao posebne mase 
stečajnine Nikole Baića, niti još nije obredjen njegov troškovnik 
glede ove posebne mase, to predlaže ponajprije upravitelj ste- 
čajnine račun svoj na odobrenje i troškovnik na obredjenje. 
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Prisutui članovi vjerovničkoga odbora i hipotekarni vjerovnici 
ne prigovaraju računu, ali ne likvidiraju troškovnik n zatra- 
ženom iznosu, već mole, da ga. sud obredi Da pako ne bude 
obustavljena doznaka kupovnine do pravomoćnosti sudbenog ob- 
redjenja ovog troškovnika, pristaju svi učestnici na to, da se 
iznos od 200 for., koliki upravitelj traži u ime svojih troškova, 
za ove troškove u sudbenom pologu pridrži. 

Pristupljuje se zatim k diobi kupovnine prenavedenih nekret- 
nina prezadnženikovib, koja iznosi 6000 for. 

Na ovu knpovniuu prijaviše 

I. Prvenstvene tražbine po §u. 31. steč. zakona: 

1) Odvjetnik Vaša Vlašić za ovrhovoditelja Matu 
Kraljevica troškove dražbene molbe i dražbe glasom 
odluka k. kot. suda n Novskoj od 1. srpnja 1897. 
br 4605 i 6. listopada 1897 br. 7601 pod /^ •/, 
obredjene ukupno sa fr. 3^.50 

Svi prisutni učestnici priznaju likvidnost i prvenstvo 
ove tražbine. 

2) Upravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. Gjuro Gjur- 
gjević troškove za upravu nekietnina grunt. uložka 

br. 30 občine ^iovska na temelju troškovnika pod -/a sa „ 200. — 

Članovi vjerovuičkoga odbora i prisutni hipotekarni 
vjerovnici{ne priznaju likvidnost ove tražbine, ali očituin 
gledam na prenavedenu njihovu izjavu, da se upitnih 
200 lor. izluči i atavi u sudbeni polog na korist 
prijavitelja, dok ne bude troSkovnik upravitelja stečaj- 
nine pravomoćno obredjen. 

3) Mato Matić kr. porezni oficial prijavlja u ime 
kr. financija inog erara obzirom na točku 3. §a 33. 
stečajnog zakona porez za vrieme od dana otvorena ste- 
čaja do danas < d gorenavedenih nekretnina u jiznosu od „ 52. — 

Proti likvidnosti i prvenstvu ove tražbine ne ima 
prigovora. 

II. Tražbine po §u 38. steč. zakona: 

4) Mato Matić kr. porezni oficial prijavlja u ime 
kr. financijalnog erara na temelju poreznog izkasa 
pod /^ od zadnje tri godine prije otvorenja stečaja 

zaostali porez sa 67o kamati ukupno sa „ 450.— 

Svi učestnici priznaju likvidnost i prvenstvo ovoj 
tražbini. } 

5) Hipotekarni vjerovnik Pavao Nedeljkovi<5 prijavlja 

svoju ukupnu tražbinu od „ 500.— 

sa 67n kamati od dana 24. listopada 1896 do izplate. 
I t. d. (imađn sljediti sada redom prijave tražbina 
hipotekarnih vjerovnika isto onako, kao što kcd diobe 
kupovnine u redovitom ovrdnom postupku). 
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ZZXIV. Obraiao diobe kupovnina pokretnina 

obterećonih pravom razla5nim te sadinjavajaćih 

poaebn« stečajna maan. 

Zapisnik. 

Spisan dne 80. rnjna 1897. kod kr. sndbeno^ stola n Požegi 

u stečajnom predmeta proti Nikoli Baićn 

Prisutni od strane suda: Od stranaka: 

Josip Pađavić, kr. snđb. viećnik Upravitelj stečainine g. odvjet. 

Aleksa Stancid, perovodja dr. Gjuro Gjurgjević. 

Članovi vjerovničkoga odbora: 
g^. Marko Ilid, Jovo Jnratović 
i Izidor L5wen8tein, Mato Matič 
kr. porezni ofieial u ime fiinan- 

cijalnog erara. 

Bazlučni vierovnici : Mato Mal- 

vić, Mavro Herzl i Adam Malen 

Predmet 1e dioba knpovnine ovršnom javnom dražbom na 

molbu razlnčnog vjerovnika Mavre Herzla prodanih pokretnina, 

naznačenih n dražbenom zapisnikn od 20. rnjna 1897. br. 50^2 

a snadajnćih na stečajninn Nikole Baii^a. 

Na knpovninn od 350 for.. koja 1e postignuta ovom ovrSnom 
prodajom prijavi še 

. Prvenstvene tražbine po §a 31. steč. zakona: 

1) Mavro Retz\ trošak pljenitbe, prociene i dražbe, 
obredjeni odlukom kr. kot. suda u Požegi od 24. srpnja 
1897. br. 6709, od 30. srpnja 1897. br. 7809. i od 
21. rujna 1897. br. 9203 po d/i -/^ /, u ukupnom 

iznosa od . . • fr. 24.50 

2) Upravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. Gjurgjević 
troiak zp upravu svih pokretnina, izkazanih pravo- 
moćno obredjenim troškovnikom pod V4 ^ iznosu od „ 60.20 

(Ako troškovnik upravitelja stečajnine za ovu po- 
sebnn masu još nije obredjen, valja postupati onako, 
kako je navedeno u obrazcu XXXIII). 

d) Mato Matić n ime kr. financijalnog erara teci 
varinn trećega razreda glasom poreznog izkaza pod -/s 
u iznosu od „ 12.20 

Sve ove prvenstvene stavke priznaše Članovi vjero- 
vničkoga odbora i razlnčni vjerovnici u prijavljenom 
iznosu likvidnim, te ne prigovoriše ni prijavljenom 
prvenstvu. 

II. Tražbine razlnčnih vjerovnika: 

4) Mato Malvić prljavija u ime zaostale najamnine 

za stan n njegovoj kuci br. 506 u Požegi, u kojem su 
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bile pokretnine smještene temeljem točke 3. §a 44. 

nUL sakona imos od fr. 50.40 

Ovoj tražbini prig^ovara Mavro Herzl, da joj ne 
pristoji prvenstvo, jer da prijavitelj nije tražio bio 
popis ovrfinom dražbom prodanih pokretnina prije, nego 
ito je on ishodio ovršna pljenitbn na iste za svojn 
trsžbinn. 

Na ovaj prig^ovor primjećuje prijavitelj, da je prig^o- 
varatelj izhodio ovrSnn pljenitbn na upitne stvari, 
nakon ito sn se već nalazile n kndi njegovoj, pa 
da je tako prijavitelj stekao bio po smisla §a 1101 o. g. z. 
već po samom zakonu pravo zaloga na iste, a da mn 
nije potrebno bilo izhoditi popis istih. 

6) Adolf Herzl prljavija na temelju ovršne pljenitbe 
odlukom kr. kot. suda u Požegi od 30. svibnja 1697. 

br. 4602 svoju tražbinu od „ 100.— 

sa 6°/^ kamati od 30 studenoga 1896 do danas u iznosa „ 5. — 
i sa dalnjimi 67« kamati do izplate. 

Proti likvidnosti i prvenstvu ovo tražbine ne ima 
prigovora. 

'6) Adam Maler prljavija svoju tražbinu na temelju 
prava zaloga, stečenoga na temelju ovršno-pljenitbene 
odluke kr. kot. suda u Požegi od 10. lipnja 1897. 

br. 4963 u iznosu od „ 56. — 

sa ovršnim troškom od „ 6.50 

Ukupno . . . fr. 263.40 
Preostatak od 87 for. 60 nč. od prenavedene kapovnine ima 
se izinčit obdenitoj stečajnoj masi. 

Dovršeno i podpisano. 
Podpisi sudca i perovodje. Podpisi stranaka. 

(U riešenju ovoga zapisnika ima se izdati diobna osnova po 
propisih redovitog ovršnog postupka). 
K §. 16S. 

XXXV. Obraćao predloška diobe sa atedajne traž- 
bine prvoffa razreda po smisla ga 168. sted. sakona. 

(izvana). 

Poglavitom gospodinu stečajnom povjereniku Josipu Kovačiča 
kr. sudb. viečniku 
u 

Belovaru. 
Janko Oreškovič, trgovac u Belovaru, kao upravitelj stečajnine 
Makse Rendelia 

predlaže diobu glede stečajnih 
tražbina prvoga razreda. 
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Poglaviti gospođine stečajni povjerenice! 

Ođ sveobće mase stecajnine Makse Eendelia nplaćeno je po 
knpcu dnćanske robe Hinkn Leitnera prvi obrok ođ 2000 for.; 
nz to je nnišla ođ prodanog poknćtva i vina kapovnina od 
500 for. Od ove nknpne gotovine od 2500 for. izdano je n ime 
stečajnih dugova Josipu Ferenčičn 120 for., Marka Markoviču 
230 for. tako, da ima sada raspoložive gotovine od 2150 for. 
IKao vjerovnici stečajni sa tražbinami prvoga razreda prijaviše 
se: kr. financialni erar sa tražbinom od 300 for., trgovački po- 
močnioi prezađnženikovi Stjepan Stipčić sa tražbinom od 150 for. 
i Josip Jandrič sa tražbinom ođ 120 for. 

Sve su ove tražbine likvidirane sa prijavljenim prvenstvom. 

Stavljam stoga predlog, da se ovi vjerovnici prvoga razreda 
odmah namire iz razpoložive gotovine u cielosti, a da se načini 
formalna diobna osnova, te molim izdati mi u tom pogleda 
dozvola. 

Na ovaj predlog pristaje i vjerovnički odbor, te a znak toga 
podpisuju i ovo izvješće. 

Pođpisi upravitelja stecajnine i (^lanova vjerovničkog odbora. 

ZZZVI. Odluka flte6ajnog povjerenika na predlos 
upravitelja la diotiu glede prvog razreda. 

1) ako 86 gotovina nalazi u kod upravitelja. 
Odluka 
Na ovo izvjeće ovlašćuje se upravitelj stecajnine, da iz razpo- 
ložive stečajne gotovine odmah izplati vjerovnike I. razreda, te 
da tom izvješće uz prilog odnosnih namira ovamo u roku ođ 
14 dana podnese. 
U Belovara dne i t. d. 

Stečajni povjerenik. 

2) ako se gotovina kod suda nalazi. 
Odluka. 
Ovo izvjeSće prima se na znanje, te se diobni predlog odobrava, 
pošto pako upravitelj ne ima razpoložive gotovine kod sebe, to 
se umoljava slavni kr. sudbeni stol kao stečajni sud a Belovara, 
da potrebna gotovinu za izplatu vjerovnika prvoga razreda ne- 
posredno doznačiti izvoli upravitelju stecajnine. 
U Belovara i t d 

Stečajni povjerenik. 

ZZZVU. Diobna osnova sa traibine stečajnih vje- 
rovnika prvoga razreda. 

Diobna osnova za tražbine stečajnih vjerovnika I. razreda 
•tečajnine Ivana Radosavljevića, trgovca u Og^alinu. 

Ciela stečajna imovina, koja je unovčena, iznosi u gotovom 
400jfor. 
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Od ove imadn doći do namirenja 
kao prvenstvene stavke cielim iznosom: 

a) troškovi nprave u pravomoćno obređjenom iznosa 

od for. 150. — 

b) troškovi uzdržavanja dozvoljenog prezadnzenikn 

sa for. 40. — 

Ukupno . . . for. 190. — 
Ako se ova svota odbije od nknnne stečajne gotovine od 
400 for., ostaje za vjerovnike I. razreda svota 210 for. 

Time je knpovnina izcrpljena. 

Mato Martinković v. r. Josip Suk v. r. 

Marko Rodić v. r. Vjekoslav Hadetie v. r. 

eianovi vjerovničkog odbora. stečajni upravitelj. 

ZZXVin. Obraiao rjeiitbe diobne osnove trai- 
bina vjerovnika prvoga razreda. 

Upravitelj stečajnine Ivana Kadosavljevića predlaže diobnu os- 
novu glede tražbina vjerovnika I. razreda u dva primjerka. 

Odluka. 

Pošto diobna osnova glede tražbina vjerovnika I. razreda Jo- 
vana Eadosavljevida odgovara propisom §§. 168. i 169. stečajnog 
zakona, to se ista odobrava. Jedan primjerak ove diobne osnove 
ostaje kod pođpisanog stečajnog povjerenika, a drugi se vraća 
stečajnom upravitelju. 

tome ubavješčnju se sa nredovnimi napisi upravitelj stečaj* 
nine g. Vjekoslav Radetič, vjerovnički odbor po prvaku Marka 
Rodicu, te vjerovnici Rade RndoSević, Martin Matič, Marija Au- 
drič, i kr. fiinac. erar po kr. ravnateljstvu erararskih pravnih 
posala u Zagrebu, svi time da mogu viditi diobnu osnovu kod 
pođpisanog stečajnoga povjerenika ili kod stečajnoga upravitelja, 
ter da mogu svoje eventualoe primjetbe u roku od 14 dana. 
pođpisanomu stečajnomu povjereniku podnieti. 

Jairna obznana 

(pribićem na sudnici). 

Stečajni povjerenik stečajnine Jovana Ra'losavljeviča obma- 
nuje ovime svim vjerovnikom ove stečajnine, da je podneSena 
po upravitelju stečajnine diobna osnova glede tražbina vjerov- 
nika I. razreda, po kojoj izcrpljuju ovi vjerovnici svu stečajna 
imovinu. Diobna osnova može se ugledati ili kod pođpisanog 
stečajnog povjerenika ili kod upravitelja stečajnine. Eventualne 
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primjetbe proti ovoj oaaovi moga se predati u roku od 14 dana 
kod stečajnog povjerenika. 
U O^ulinn dne i t d. Stečajni povjerenik. 

(Opazka. ro^tupak sa prigovori, ako badu podneseni, je onaj isti, 
koji je propisan a §§■ i73— 176 , te seimadu i ovdje shodno uporaviti dolje 
navedeni odrazci Xuil. i XLUI). 

K §g. 169-181. 
XXXTX. Obrazac predhodne ili dione osnove diobne. 

Predlioćlna osnova diobna o dionoj sveobćoj imovini 
Jurja Pavioića, trgovca u Djakovu. 
Stanje stečajne imovine. 
Od stečajne imovine prodana je do sada dnćanska roba za 
2000 for., od koje ima knpac kupovnina obročno plaćati na četiri 
pata svaki mjesec jednu četvrtinu, pa je do sada platio tri četvr- 
tine u iznosu od 1600 for. 

Ostala stečajna imovina nije do sada unovčena, pa ima za to 
za diobu samo razpoioživih 1500 ior. 

Iznosi potrebni za prvenstvene tražbine. 
Troškovi uprave iznositi če približno .... for. 800. — - 
Za izplatu tekućeg poreza potrebna je svota od for. 50. — 
Za izplatu stečajnih dugova trebat i će se iznos od for. 102. 50 

Ukupno for. 452. 95 

Ostaje za diobu stečajnih vjerovnika iznos od 1057 for. 5 nč., 
koji se ima ovako podieliti: (Vidi str. 348. i 349.). 

XIi. Obraiac koiia6ne diobne osnove. 

Konačna diobna osnova o sveobćoj stečajnoj imo- 
vini Josipa Pavičića, trgovca u Đjakovn. 

Stanje imovine. 
Ciela stečajna imovina sastoji se glasom našastara od dućanske 
robe, pokućtva i tražbina, ovih posljeduih u iznosu od 2500 for. 
Sva je stečajna imovina realizirana, te je uniSlo: 

a) za dućansku robu kupovnina od for. 2000.— 

b) za pokućtvo kupovnina od „ 100. — 

c) za tražbine, koje su prodane javnom dražbom ukupno „ 190. — 

Ciela imovina iznosi dakle ukupno . for. 22^0. - 

Od ove imovine razdieljen je glasom predhodne diobne osnove 
isnos od 1057 for. 95 nč., dočim je iznos od 442 f r. 95 nč. pr • 
držan za namiren je prvenstvenih tražbina i to za troškove uprave 
isnos od 300 for , a za izp'atu tekućeg p reza iznos od 50 for., 
a za st€č. dugove 92 for. 5 nč. 

(Nastavak ove diobne osnove na strani 350). 
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U Osie&n 5. mjna 1897. 

Josip Hajer v r., Ivan Prevenđar v. r. i 

Adolf Friedfeld v. r. 

ćianovi vjerovničkoga odbora. 
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Mavro Mlinarić y. r. 
odvjetnik u Osieka, kao upravitelj stefiiOnine. 
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860 Obrazci k atećajnomu zakona. §. 169.— I8i. 

(Nast%vak obrazca XL :) 
Tekndi porez u izDosn od 50 for. sada je izpla<!en glasom 
namire pod /,, a glasom namira pod /, i /^ izplaćenijsn i ste- 
čajni dugovi u iznosn od 99 for. 6 ne., dočim sn troškovi nprave 
obredjeni konadno pravomoćno glasom odlnke pod /, sa iznosom 
od 298 for. 69 nč. tako, da je sada još za dieliti iznos od 
791 for. 31 novč. 

Ovaj se iznos ima medjn steeajne vjerovnike podieliti ovako: 
Vidi stranu S62. i 353. 
ZLI Obrazao đtobne osnove cielokapne obće 
ste&ajne imovine 
(Ako 86 ciela sveobća stečajna tmovina na jedanput dieliti ima.) 

Điobna osnova obćenite mase stečajnine Pavla 
Pavlovića, trgovca i knćevllistnika n Zagreba. 

Stanje imovine. 
Glasom našastara sastoji se stečajnina Pavla Pavlovića: is 
dnćanflke robe u vriednosti od 1200 ior., iz pokućtva u vriednosti 
od 120 for., iz vina n vriednosti od 560 for. i iz kuće sa zemljišti, 
npisanimi u gruntovnom uložkn br. 106 obćine Vn&bće dolnje n 
vriednosti od 6000 for. Ciela je ta stečajna imovina realizirana, 
te je postignuta kupovnina: 

a) za dućansku robu u iznosn od . for. 800 — 

b) za poknćtvo u iznosu od . . . „ 110.— 

c) za vino u iznosu od „ SO^J.— 

d) a za nekretnine u iz nesu od . . „ 5600. — 

Ukupno . . for. 7310.- 
Od ove svote valja odbiti iznos od . for. 5450. — 
koji je kod diobe kapovnine pro- 
danih gorenavedenih nekretnina 
podieljen medjn razlučne \ jerovnike 

tako, da ostaje u sve obćoj stećajnoj 

masi gotovina od ukupno . ! ! fur. J8tt0. — 
Iz ove gotovine od 1860 for. imadu se namiriti pomaj prije 
tražbine, koje imadu pravo prvenstva po §u 31. stečajnog zakona 
i to: stečajni troškovi: 

j) Trošak uprave glasom pod -/• priležeće odluke 
likvidiran iznosom od io9, 420. — 

2) Porez dospjeli iza vremena otvorena stečaja 

glasom poreznog izkaza u iznosu od . c . . . „ 55. — 
Zatim stečajni dugovi: 

3) Tražbina najmodavca Ivana Veselinovića za 
dućan u kući br. 58. u Dići, dospjela za vrieme 
otvorenja stečaja u iznosu od . „ 120.— 

Ukupno . . „ 695.— 
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Obrazci k stečajnomu zakonn. 9. 172.— 173. 851 

Po odbitka svote od 595. ostaje isnos od 1255 f jr za namirenje 
steiiajnih vjerovnika, koji se imade medja njima dieliti ovako: 
Vidi strana 353. 

K §§ 17». i 173. 
XIiII. Obrazao odluke stečajnog povjerenika za 
diobnn osnova podnesenu mu po stečajnom upra- 
vitelju. 

(valja za sve diobne osnove navedene pod XXXIX. XKI. i XLI ). 

Đr. Mavro Mlinarić, odvjetaifi^ *i Osieka podnosi konačnu diobnu 
osnovn obćenite stečajne mase Josipa Pavičića, trgovca n Đja- 
kovn n dva primjerka 

Odluka. 

Nazočnim izvjedćcm podnesena konačna diobna osnova obće- 
nite mase stečajnine Josipa Pavičića, trgovca u Djakovu, pirima 
se, te se dioba, jer odgovara uvjetom naznačenim u §§. l89., 
180. i 181. stečajnog zakona (kod predbođne diobne osnove 
ne pozivaše na §§. 180 i 181.) odobrava. 

Jedan primjerak diobne osnove vraća se upravitelju stečajnine 
g. odvjetniku dra Mavri Mlinarić >, doćim se drugi pridržaje 
kod podpisanoga stečajnoga povjerenika. Diobnu osnovu mogu 
ttviditi svi stečajni vjerovnici, koji sa svoje tražbine do 
sada prijavili, i kod upravitelja stečajnine i kod podpisanoga 
stečajnog povjerenika, te se isti npozoraju, da im je slobodno u 
roku od 14 dana, računajuć od dana pribića ove obznane, kod 
podpisanoga povjerenika svoje primjetbe proti diobnoj osnovi ili 
ustmeno ili pismeno pjdnieti. 

Podjedno se naredjuje za razpravu eventualnih primjetaba 
proti; diobnoj osnovi ročište nađ^^n 19. studenoga 0. g. u 9 satih 
prije podne u uredskoj pisaroi podpisanog stečajnog povjerenika 
br. 20 u sgradi kr. sudbenog stola u Osieku, na koji se po- 
zi viju stečajni upravitelj, članovi vjerovničkoga odbora i ste- 
čajni vjerovnici. 

O tome se ubavješčuju sa uredovnimi napisi stečajni upravitelj 
g. odvjetnik dr. Mavro Mlinarić, članovi vjerovničkoga odbora 
(imadu sljediti imena istih) i stečajni vjerovnici (imadn se navesti 
sva niihova imena) ovi posljednji i pribičem. 

U Osieku dne itd. 

Stečajni povjerenik. 

Javnaobznana. 
(pribija se na sudnici) 
Upravitelj stečajnine Josipa Pavičiča, trgovca u Djakovu, 
podneo je podpisanom stečajnom povjereniku konačnu diobnu 
osnovu sveobde mase preuavedene stečajnine. 
(Nastavak na strani 355.). 
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Time je iscrpljena ciela masa, koja je još imala 791 fr. 81 nč. 
U Osiekn dne 20. listopada 1897. 

Josip Majer v. r. Ivan Prevendar v. r. i 

Adolf Friedfeld v. r. 

dlanovi vjerovničkog odbora. 
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Mavro Mlinarič v. r. 
odfjetnlk u Osieku, kao upravitelj stečajnine. 



* Rušnov: Zakon o pobijanju i Stečajni zakon 
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Obrazci k stečajnomu zakonu. $. 172. i 17S- 856 

Ovo be đoznanjnje vjerovnikom stečajnim, koji sa do sada svoje 
tražbine proti stečajnini prijavili time, da mogu diobnn osnova 
ili;' kod stečajnoga upravitelja ili kod pod pisanog stečajnoga po- 
vjerenika ugledati i prepiše si uzeti, te da imada eventualno 
svoje primjetbe proti osnovi, koje im je slobodno staviti, pod- 
nieti podpisanomu stečajnomu povjerenika a roka od 14 dana, 
raeanajać od dana, kada je o^a obznana na sadnicu pribita, pa 
doći na ročište za razpravu ovih primjetaba, koje je urečeno u tu 
svrhu na dan 9. stndenoga o. g. u 9 satih prije podne u uredskoj 
piša ni br. 20. podpisanog stečajnoga povjerenika u sgradi kr. sud- 
benog stola Osieku 

U Osieku dne itd. (kao gore). 

Stečajni povjerenik. 



Obrazoi primjetaba (prigovora) proti điob- 
noj osnovi i odluke na iste. 

(iz vana) 

Poglavitomu gospodina sudbenom viečniku Stevi Mikiču, stečaj- 
nomu povjerenika za stečajninu Josipa Pavieiča. 

Lujo Lulič, posebnik u Osieku 

prljavija svoje primjetbe proti ko- 
načnoj diobnoj osnovi stečajnine 
Josit^a Pavičiča,podnešenoj po upra- 
vitelju stečajnine dne 20. listo- 
pada 1897. 
(iz nntra) * 

Poglaviti gospodine povjerenice! 

Ja sam pravodobno prij«»vio svoju tražbina od 500 for. sa 67o 
kamati od dana 2. listopada 1896. do dana otvorena stečaja na 
temelju mjenice izdane 1. kolovoza 1896., a plative 1. listo- 
pada 1896., koja mi je tražbina i po upravitelja stečajnine likvi- 
dirana, ali ju nisu likvidirali članovi vjerovničkog odbora ni 
ostali na likvidacionalnom ročišta prisutni bivši vjerovnici, pa 
sam za to ja odpučen na pnt parnice. 

Ja sam tožbu podneo pod praes. 15. listopada 1897. br 6098. 
kod kr. sndbenoga stola u Osieku, a ipak nije uzet obzir na 
moja tražbinu, te je ona pače sasvim izpustena iz diobne osnove. 

Ja za to podnašam u otvorenom roku proti prenavedenoj diobnoj 
osnovi ovaj moj prigovor, te molim, da se ova moja tražbina 
kod konačne diob^ u obzir uzme i naknadno u ista uvrsti. 

Ligo Lulič, v. r. 
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856 Obrasci k stefi^jnoma zakona. 9* 172. i 17S. 

Odluka. 
Ova primjetba proti koDaćnoj điobnoj osnovi sveobee mase 
sUčajDioe J^^sipa Paviči^ dostavlja se po ustanovi §a 173. ateč. 
zakona upravitelju stečajnine g. odvjetnika dm Havri Miinarićn, 
da se o stanjn stvari shodno npnti, i da primjethn ovu ponese 
sobom na raspravno ročište dne 9. stodenoga 1897. 

U Oatekn dne itd. 

Stečajni povjerenik. 

XZiIV. Obrasci lapUmika o primjetbah, |pođneienih 

proti diobnoj osnovi i odliUse ste6. povjerenika a 

riedenjn toffa sapisnika 

a) nspije li sporazamak medja nčestnici. 
Zapisnik. 

spisan [dne 9. stndenoga 1897. n ime kr. sndb. stola u Osiekn po 
stečajnom povjereniku u predmeta stečajnine Josipa Pavičića. 

Prisutni : 

Stečajni povjerenik kr sudbeni viei^nik . Stevo Mikić, perovodja 

kr. prislufiuik Petar Petrić. 

Predmet je rasprava o primjetbah stečajnih vjerovnika proti 
konačnol điobnoj osnovi od 20. listopada 1897., podnesenoj po 
upravitelja steeajnine Josipu Pavičiću. 

PristupiSe na ročište upravitelj steeajnine g. odvjetpik dr. Havro 
Mlinarić, članovi vjerovaičkog:a odbora Josip Majer, Ivan Pre- 
vendar i Adolf Friedield, za tim vjerovnici Lujo Lalič i Mato 
Mataković, Ferdo Franceković i Mijo Marko vić. 

Konstatira se, da su samo vjerovnici Lujo Lulič i Mato Ma- 
tbković u otvorenom roku primjetbe proti gorcnavedenoj diobnoj 
osuovi pođnieli 

Prisutnim bude na uvid predložena diobna osnova, popis pri- 
java, likvidacionaiui zapiđuik 1 pismene primjetbe Luje Lulica i 
i Laže Laziča]. 

Uspieh razprave, koja je na to na prenavedene primjetbe 
ustmeno vodjena, bio je sljedeći: 

Stečajni vjerovnik Lujo Lnlić se )e pravodobno stečajnom po- 
vjerenika izkazao, da je podaeo tažbu de praes 15. listo- 
pada 1897 br. 6098. na priznanje likvidnosti njegove na likvi- 
dacionalnom ročištu prigovorene tražbine od 500 for. spr. kod 
kr. sudbenoga stola u Osieku. Imade se s toga na ovu traibina 
kod konačne diobe obazrieti, te ju za to uvrstiti naknadno u 
diobnu osnovu 

Mat«) Matakovič primječaje, da su u diobnoj osnovi kod 
stavke 6 uvršteni 6*/^ na mjesto 67o kamiti, koje je pri- 
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Obiazci k 8teč«jnon u zakonu. §. 172. i 173. S67 

javio i koji sa mn i likvidirani bili. I ova seje primjetba uvidom 
spisa ukazala osnivanom, pa pristaše svi nčestnioi, da se u 
smiain zahtjeva prigovori telj a diobna osnova iipravi. 
i?ime je uredovanje dovršeno, a zapisnik 
ĐovrSen i podpisan. 
Podpisi steS. povjerenika i perovodje. Podpisi svih stranaka. 
d 1 n k a. 
U riešenjn ovog zapisnika vraća se diobna osnova upravitelja 
steeajnine, da ista prema uspjehu ovog zapisnika izpravi, pa ju 
u roku od 8 dana podpisanom steSajnom povjereniku povrati. 
U Osiekn dne itđ. Podpis steč. povjerenika. 

(0 pa zle a. Izpravak mož« se i odmah provesti na raspravnom ročištu. 
U ovom slnčaju i u slućiO^i ^d<^ stečajni upravitelj vraća izpravljenu 
osnovn, glasiti 6e odluka stećajnoer povjerenika ovako: Na temelju iz- 
pravlj^ne diobne osnove nalaže se stečajno • upravitelju , da izplati stečajnim 
vterovnikom u istol điobnoj osnovi doznačene im iznose, ie da se tom 
izkaže u roku od 14 dana). 

b) ako sporazumak medju ačestnici ne uspije. 

Zapisnik. 

sastavljen itd. kao gore od [ do ]. 

Upravitelj stečajnine ne priznaje, da se tužba Laje Lulica de 

praes. 16. listopada 1897. br. 6098. ti$e prijavljene mjenbene 

tražbine od 500 for., jer se u toj tužbi ne govori nikakovoj 

mjenici već zajamnoj tražbini. 

Na to očituje Lnjo Lulid, da je mjenici za temelj služila sa- 
jamna tražbina, a da nije mogao viie mjenica otuititi, jer da 
je medjutim zastarjela. 

Poito su se Članovi vjerovničkoga odbora pridružili prifi:ovora 
upravitelja stečajnine, a pokušana nagoda nije uspjela, priobči ste- 
čajni poyjerenik stranka m, da će se ovaj zapisnik predložiti ste- 
čajnomu sudu na riešenje po smislu §a 176. steč. zakona. 

Dovršeno i pod pisano. 
Podpisi steč. povjerenika i perovodje. Podpisi stranaka. 

Odluka. 
Nazočni zapisnik ođstnpljuje se na rieienje u smislu §a 176. 
steč. zakona slavnom kr sudbenom stolu u Osiekn kao stečaj- 
nomu sudu. 

U Osieku dne itd. Stečajni povjerenik 

K. §. 178. 

TImV. Obrazac doznačne odluke zteSajnos suda na 

temelju pravomoćne diobne osnove i dignnoe 

stečaja. 

Gjuro PJnterovič, kr. sudbeni viečnik kao stečajni povjerenik, 

predlaže ovomu steča uomu sudu pravomoćnu điobnu osnovu 
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ođ 2. stuđenogra 1897. sveobće mase stečajnine Pavla Pavlovića 
ca izdaDJe diobne doznake, pošto se ciela gotovina stečajnine 
nalazi a sodbenom pologn. 

d 1 a k a. 

Na ovo izvješće izdaje se ovime na temelja pravomoćne diobne 
osnove ođ 2. stndenoga 1897. sveobće mase stećajnine Pavla Pav- 
lovi ća diobna doznaka, te se ovime nalaže kr. poreznomn nreda 
a Zagrebu, kao ovosndnom pologovnom aredo, da isplati iz go 
to vine, nalazeće se n sudbenom pologa pod 61. 406. 706. i 807. 
a iznosu od 1850 fr. uz biljegovann namim i odbitak čnvarine, i to: 

(imade sada sliediti doznaka za pojedinog vjerovnika točno 
po diobnoj osnovi). 

Nalaže se pod jedno tomu pologovnom nreda, da od vjero vnika(imada 
sljediti imena onih vjerovnika prvoga razreda, koji imađa obvez- 
nica ili ina dagovna izprava, a došli sa do podpane izplate) 
odazme obveznica (mjenica itd.) glaseća na svota (ima se na- 
vesti svota) i predloži izprave ove ovoma stećajnoma sada; 
zatim da od vjerovnika (imada se ovdje navesti imena vjerov- 
nika dragoga razreda, koji imada obveznica ili ina dagovnn iz- 
prava) zatraži izprava (ima se naznačiti odnosna dagovna izprava), 
da na istoj abilježi učinjeni dioni platež, pa da zatim stranki 
dotična izprava vrati. 

Pošto je time sva stečajna imovina izcrpljena, to se ovime na 
predlog stečajnog povjerenika diže stečaj i o tom izddje oglas, 
koji se na sudnici pribija i jedan put uvrštuje a službeni list 
Narodnih Novinah (Sve dalje kod obrazca XXXI.). 

(Opazka. Ista odlaka o dignaća stečaja izdaje se i kada je opravite^ 
obavio izplatu vjerovnika na temelja diobne usnove, na izvješće stečajnog 
povjerenika, da je izplata obavljen« i da ne ima zaprjeke dignaća stečaja). 

K §. 189. 

XLVI. Obrazac ponude prinudne nagode i odluke 

na istu. 

1) Obrazac nagodbene ponnde. 
(iz /ana) 

Poglavitom gospodinu kr. sudbenom viečniku Gjari Pinteroviču, 

stečajnomu povjereniku. 

Pavao Pavlović, bivii trgovac u Zazrebn, sada nalazeči se pod 

stečajem 

predlaže ponuda prinnđne na- 
gode. 
(iz nutra) 

Poglaviti gospodine stečajni povjerenice! 
Silna konkurencija i nesreće, koje su me stigle a mojem trgo- 
vačkom poslovanja, dovedoše me do toga, da sam postao pasivan» 
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te đa nisam mogao platiti svojih vjerovoika; pa sam tako bio 
prisiljen otvoriti stečaj. 

Pošlo mi je pako sada za rokom sUlonnti moga tasta Gjum 
Čakanida. vlastelina n Samoboru, glasom njegova očitovanja 
pod */., da preuzme jamstvo za moje vjerovnike za izplatn 507o 
tražbina njihovih, do kojeg iznosa sam pripravan i ja obvezati 
se na platež, te ovime nndjam mojim vjerovnikom do ovog iz- 
nosa nagodn, pa se nadam, da čemi poči za rakom sklonuti ih 
na takovu nagodu. 

Pošto ne predleži proti meni ni kakov uzkratni razlog, predvi- 
djeu u §a 188. stečajnog zakona, to ovime molim: 

da izvoli poglaviti gospodin stečajni povjerenik na ovu moju 
nagodbenu ponudu povesti zakoniti postupak za utanačenje pri- 
nudne nagode. 

Pavao Pavlovič v. r. 

2) Obrazci odluka na nagodbenu ponudu. 

a) Odluka. 
Nazočna nagodbena ponuda dostavlja se vjerovničkom odboru 
po prvaku odvjetniku dru Đerčiču, da se nakon saslušanja 
stečajnoga upravitelja izjavi o prihvativosti nagodbene ponude. 
U Zagrebu dne itd. 

Stečajni povjerenik. 

b) odliaka na izvješće vjerovničkoga odbora. 

Izvješće vjerovničkoga odbora, kojim se izjavlja, da je nagodna 
ponuda prihvati va. 

Odluka. 

Za razpravu o nagodbenoj ponudi prezadaženika Pavla Pav- 
lovima tiriče se u uredskoj sobi br. 28. kod podpisanog stečajnog 
povjerenika kr. sudbenoga stola u Zagreba ročište na dan 
24. srpnja 1897. a 9 satih prije podne, na koje se pozivlju pre- 
zaduženik, upravitelj stečajnine, članovi vjerovničkoga odbora I 
svi vjerovnici, ovi uz uputu, da se nagodna ponuda može viditi 
ili kod stečajnoga upravitelja ili kod podpisanoga stečajnoga 
povjerenika. 

tome se ubavješčuju sa uredovnimi napisi prezaduženik 
g. Pavao Pavlovič, upravitelj stečajnine g. odvjetnik dr. Lovrič, 
članovi vjerovničkoga odbora i prva hrvatska štedionica, gg, od- 
vjetnici dr. Đerčič i dr. Gavrilovič i stečajni vjerovnici (imadu 
sifediti imena istih), ovi i pribičem. ^ 

TJ Zagreba dne itd. 

Stečajni povjerenik. 
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Javna obznana, 
(ima 86 oglasiti pribićem). 

Prestadaženik Pavao Pavlović predao je podpisanom 8te$iunom 
poTjerenikn ponudo sa prinudna nagodn. 

Pošto je fjeromiftki odbor nakon prealnSanja upravitelja steiaj- 
Dine izjavio ovn nagodbenn ponndn prihvativom, to je podpisani 
6te(ajni povjerenik odredio za razpravu ob ovoj nagodbenoj 
ponndi roSište a uredskoj svojoj sobi br. 28. a sgradi sadbenog 
stola n Zagrebu na dan 24. srpnja 1897. u 9 satih prije podne, 
na koje se pozivljn svi ste^jui vjerovnici. 

Sto se ovime obznanjuje svim stečajnim vjerovnikom Pavla 
Pavlovića. 

U Zagreba dne itd. ' 

Stečajni povjerenik. 

K §. 105. i 106. 

XZiVII. Obrasao raspravnog lapUnika o prinudnoj 
nasođi. 

Zapisnik 
Bpisan dne 24. srpnja 1897. po stečajnom povjereniku kr. sud- 
benoga stola u Zagrebu u stečajnom predmetu Pavla Pavloviča. 

Prisutni: 

Ojuro Pinterovič, kr. sudbeni viečnik, kao stečajni povjerenik, 

Antun Malvič, kr. prisluSnik, perovođja. 

Predmet je razprava o ponudi prezaduženikovoj glede pri- 
nudne nagode. 

PristapiSe presadnženik g. Pavao Pavlović, upravitelj stečaj- 
nine g. odvjetnik dr Lovrić, članovi vjerovničkog odbora (imadn 
se navesti imena) i od stečajnih vjerovnika sljedeći vjerovnici 
(imadu se navesti imena nadoSlih vjerovnika), koji imadn prijav- 
ljenih tražbina (valja navesti glede svakog vjerovnika iznos nje- 
gove prijavljene odnosno likvidirane tražbine). 

Povjerenik priobči strankam, da prije svega valja raspraviti 
pitanje, da li i u koliko će imati pravo glasa tražbine, koje su 
prijavljene do ročišta nagoduoga, a još nisu ustanovljene, niti je 
glede njih još riešeno pitanje o pravu glasa. 

U tom pogledu izjavi stečajni povjerenik, da je na likvidaeio- 
nalnom ročištu jar ustanovljeno, d» li i do koga iznosa se ima 
priznati pravo glasa u vjerovničkih skupštinah tražbinam, koje 
su pri likvidaciji ostale prepornimi, kao i do kojega iznosa pri 
stoji ovlaštenikom razlučnim i izlačnim pravo glasa, koji su pri* 
javili u svojstvu odobnih vjerovnika svoje tražbine proti stečaj- 
nim, teprimećnie, da je jedino jedan vjerovnik i to sada prisutni 
trgovac Janko Arbanas prijavio svoju tražbinu nakon likvidaeio. 
nalnog ročišta, glede kojega valja pravo glasa ustanoviti. 
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Prisatni vjerovnici sporasnmiSe se, da se ima ovom vjerovniku 
pođieliti pravo glasa do iznosa njegove prijavljene tražbine. 

Nakon toga pristapa se k razpravi o nagodbenoj ponndi. 

Upravitelj steSajnine izvješćaje ponajprije o stanja steSajne 
imovine i dngovine i nspjehn uprave, te o postotka, koji će se niO(!i 
najviše postići zo namirenje tražbina stečajnih vjerovnika 

Na to razlaže prezaduženik svoja nagodbena ponuda. Pošto 
bude svim vjerovnikom, koji su to tražili, dano razjašnjenje po 
spisih i poveden ustmeni pregovor o nagodbenoj ponudi, pristup - 
Ijaje se k glasovanju. 

Prisutni vjerovniei predstavljaju tražbinu a iznosu od 16200 fir. 
Od ovih vjerovnika pristaju svi na nagodbenu ponuda prezadu- 
ženikovu do jedino vjerovnika (imadu sljediti imena vjerovnika, 
koji ne pristaju). Pošto ovi vjerovnici predstavljaju samo tražbinu 
od 2100 for., to je većina na ponadu pristala. Ova većina ćini 
i četiri petine sbroja svih tražbina ovlaštenih na glasovanje. 

Iza toga bude formulirana pouudbena nagoda, te ista u zapi- 
snik uvrštena, kako sliedi: 

Ponudna nagoda 
(ima sada sljediti od rieči do rieci sadrži^ ponađne nagode.) 

Pošto nijedan vjerovnik nije imao nikakovih primjetba, bude 
zapisnik ovaj dovršen i podpisan. 

Podpisi stečajnog povjerenika i Podpisi svih stranaka, 

perovođje. 



Izvješće stečajnog povjerenika, koji predlai 
ponudnu nagoda stečajnom sudu na odobrenj 



ie 
e. 



Slavni kr. sudbeni stole! 



Prezaduženik Pavao Pavlović predao je ovom sudu dne 3. 
srpnja 1897. ponuda za prinudnu nagoiu. Pošto je vjerovnički 
odbor, nakon preslušanja upravitelja stečajnine, ovu nagodbenu 
ponudu izjavio prihvativom, to je podpisani steč. povjerenik odre- 
dio odlukom svojom od 6 srpnja i897. ročište za nagodbenu raz« 
pravu na dan 24. srpnja 1897. na kojem je došlo i do utanačenja 
prinudne nagode. 

Bazpravni ovaj zapisnik aa prinudnom nagodom podnosi se 
ovime slavnom kr. sudbenom stola na odobrenje. 

Stečajni povjerenik. 
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K §. »»3. 

ZIiVIII. Obraioi molbe vjerovnika la otvorenje ste- 
čaja proti protokolirann trgovca, za odluke suda na 
istu, ako ne treba na istu molbu učiniti izvidjenje. 

(Iz Yana). 

Slavnom kr. kotarskom sada 
u 

Zemuna. 

Tvrđka Majer et Gomp., trgovačka tvrđka n Beča 

Naglergasse br. 16. 

proti 

Lasi Živkovića, protokoliranom trgovca u Zemana. 

Moli za otvorenje stečaja nad 
njegovom imovinom. 
(Iz notra). 

Glasom platežnog naloga c. kr. trgovačkoga sada a Beča od 
10. lipnja 1897. br. 120.306, dažan nam je Lazo Živković, pro- 
tokolirani trgovac a Zemana iznos od 400 for. a. vr. 

Glasom kod ovog sada nalazečeg se zapisnika o pljenitbi po- 
kretnostih od 20. lipnja 1897. br. 8096. nije se mogla obaviti 
pijenitba i prociena njegovih pokretnosti, jer je već sve bilo 
pod ovrha azeto, pa je zato izvedena za naSa prenavedenn traž- 
bina samo nadpljenitba na pokretnosti jar zaplienjene a zapis- 
nicih od 4. travnja 1897. br. 5708 i od 2. svibnja 1897. br. 6922 
a Korist vjerovnika protivnikovih Pavla Šamanoviča i Mitra 
Eaševića. Na tražbine ovih vjerovnika jedva da če same doći do 
podpnoog namirenja iz protivnikovih pod ovrha azetih pokret- 
nina tako, da je naša tražbina nepokrita. 

Pošto je protivnik očito prezadužen, molimo, da se nad njego- 
vom imovinom otvori stečaj. 

Majer et Comp 

Odluka. 

Pošto su moliteiji izkazali dovoljno svoju tražbinu platežnim 
nalogom c. kr. trgovačkoga suda u Beču od 20. lipnja 1897. 
br. 120.306, ter pošto se je ovaj sud iz ovosndnih spisa ureda 
radi osvjedočio, da^su istiniti i navodi njihove molbe, da sa 
sve pokretnosti Laže Živko vica, ovom jestnoga protokolirana trgovca, 
jar zaplienjene i to za tražt)ine tolikog iznosa, da obzirom na 
procjenbenu vriednost tih pokretnosti neće ni ove tražbine do 
podpunog namirenja doći, — to se ovime nad imovinom proto- 
koliranog trgovca Laže Živko vica otvara stečaj (i t. d. sve kao 
Sto glasi u obrazcu VIII.) 
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XZiIZ. Obraze! molbe vjerovnika la otvorenje ste- 
čaja proti protokoliranu trgovcu i odluke suda 
na istu, ako valja učiniti na molbu ureda radi 
izvidjenja. 

(Iz Tana). 

Slavnomu kr. kotarskomu sudn 
u 

Senju. 

Molba 

tvrđke Morpurgo et Comp. u Trstu 

proti 

Antunu TonSi6u, protokoliranom trgovcu u Senju, 

za otvorenje stečaja nađ imovinom 
istoga. 
(Iz nntra). 

Slavni kr. kotarski suđe! 

Na temelju sudbeno ovjerovljenog izvadka iz redovito vodjenih 
naših trgovačkih knjiga pod A-/, duguje nam protivnik za drvenu 
robu tražbinu od 1260 tor, 50 nč. 

Kako smo dočuli protivnik je insolventan, te je obustavio 
svoja pladanja. 

Ovo nam posvjedočnje i u listu pod */• ^ nama u poslovnom 
odnosa ju stojeći protokolirani trgovac u Senju Angjeo Đevčić. 

Molimo stoga, da se nad protivnikovom imovinom otvovi stečaj. 

Tvrdka Morpurgo et Comp. 
Odluka. 

Posto su molitelji dodaše izkazali svoju tražbinu proti protiv- 
nika Antunu Tončič a, ovonjestnoma protokoliranom trgovcu, ali 
nisn dovoljno zasvjedočili, da je obustavio svoja plačanja, to se 
ovime za saslušanie stranaka urice pred ovim sudom ročište na 
dan 5. srpnja 1897. u 9 sati prije podne, na koje se pozivlju mo- 
litelj i g. Antun Tončič, ovaj time, da ima pridonjeti na ročište 
svoja bilanca i trgovačke knjige. 

tome se ubavješčaje i t. d. 

Ili: 

X) d 1 u k a. 

Pošto su molitelji doduše izkazali svoju tražbiou proti protiv- 
nika Antu JU Tončiću, ovomjestnomu protokoliranom trgovcu, ali 
niša dovoljno posvjedočili, da je obustavio svoja plačanja, to se 
ovime izašiije od strane ovoga suda ureda radi, po smisla § 70. 
steč. zakona, g. sudbeni pristav Vinko Vuković na lice mjesta u 
da<<an trgovca Antuna Tončiča, te ma se pridjeljuje sudbeni vje- 
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^tak a trf^vačkih stvarih g. Vinko Ba$ki ns nalog, da pregleda 
8 istim trgovačke knjige Antnna Ton$i$a, da dade po ni^mn 
sastaviti sumarni iskas o aktivih i pasivih, te da ga predloži 
besodvlačno ovomn sudu. 

Kr. kot sad n Senja i t. d. 

-{Opazka: Ako ne stanice prezađnženik a n^pstn sada, može se u. Rore- 
naveđenom smislu zamolmca apraviti na nadležni sud prebivališta pre- 
saduženikova). 

Izvješće Vinka Vnkovića na sadbeni nalog od 20 lipnja 1897. 
br. 30S6., kojim podno^«! po sudbenom vjeitaka učinjena bilan^ 
i) imovini i dngovini trgovca Antnna Tončida. 

d 1 n k a. 

Vidiv, da iz predloženoga iskaza aktiva i pasiva trgovca An- 
tuna Tončića (odnosno iz predložene bilance) proizlazi, da je nje- 
gova dngovina veća od imovine (ili: da njegovi dugovi doduše 
ne premašuju njegova imovinu, ali da se imovina Djegova sastoji 
u znatnom dieln iz neućerivih tražbina, te da sam priznaje, da 
ne može namiriti sve svoje vjerovnike), 
Vidiv, da je time izkazano, da je obustavio svtja plaćanja, 
Vidiv, da je vjerovnik tvrdka Mopnrgo et Comp. sa izvadkom 
iz redovito voljenih njezinih trgovačkih knjiga dovoljno zasvje- 
dočila svoja tražbinu proti Antunu Tončiču, to se ovime otvara 
stečaj i t. d. (kao što glasi obrazac VIII). 

K § )e40. 

Ii. Obrasac odluke za otvorenje ateftaia i iiroka a 
alnftaju akraćenosa postupka. 

1). Odluka. 

Na molbu Jauka Muđrinića otvara se ovime nad gdje god na- 
lazečom se pokretnom, te u Hrvatskoj i Slavoniji iežečom nepo- 
kretnom imovinom njegovom stečaj. 

Ovo otvorenje ste> aja oglasnje se izrokom, koji se ima na sad- 
nici pribiti i jedan put uvrstiti u službene „Narodne Novine**. 

Steči^nim povjerenikom imenuje se orvongestni sudbeni pristav 
Milan Ristovič, a upraviteljem stečajnine g. Janko Siavnič ovo- 
mjestni trgovac. 

Za pokušaj nagode i za likvidaciju tražbina stečajnih vjerov- 
nika odredjuje se ročište na dan 30. srpnja 1897. u 9 satih prije 
podne kod ovog suda. 

Sastav našastara povjerava se ovomjestnom kr. javnom biljež- 
niku dru Vjekoslavu Gavranićn nz dužnost, da podnese izvješće 
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Q roku od 8 dana. Podjedno mn se nalaže, da s mjesta preduzme^ 
nski zatvor eiele stečajninske pokretne imovine 
tome ee nbavjeS^nje i t. d. (kao kod obrazca VIII), 
Kr. kot. snd n Karlovca i t. d. 

(Za ov^j stečaj imađu ae upotrebi ti i obrazcl navedeni pod VIII za de- 
krete tamo naznačene i za dopise na kr poštarski i brzojavni ured i že- 
^eznićku postign). 

2) I z r k. 

Kr. kotarski sud u Karlovca oglasaje ovime, da ie današnjim 
danom otvorio stečaj nad gdjegod naiazećom se pokretnom, a vl* 
Hrvatskoj i Slavoniji ležećom nepokretnom imovinom Janka Ma- 
drinića, postolara n Karlovca. 

Stečajnim povjerenikom imenovan je sadbeni pristav ovog kot. 
soda g. Milan Ristovič, a upraviteljem stečajnine trgovac n Kar- 
lovcu Janko Slavnić. 

Za pokuiaj nagode i za likvidacija tražbina odrcdjeno je roči- 
šte na dan 30. srpnja 1897. a 9 satih prije podne kod ovog sada. 
Pozivija se s toga svi, koji misle 8to zahtievati iz mase stečajne, 
neka svoje zah^ieve, sve da o njih teče posebna parnica, prijave- 
do dana likvidacionalnoga ročišta proti upravitelja stečajnom a 
svrhu, da im se ustanovi istinitost i red ; jer će ih inače stici 
štetne posljedice, narnačene n stečajnom zakona. 

Opominju se podjedno svi, koji imada u svom držanja pred- 
meta stečajne mase, ili sa što dažni a masa, da ništa ne izrače 
ni ne plate prezadaženika, nego da dotične predmete i svoja 
prava založna ili priuzdižna, koja im možda pristoje glede tih 
predmeta, naznače bez odvlake upravitelja stečajnomu. Onim, koji 
imadu prava izlačnih ili prava na razlačnu podmirbu, neće sme- 
tati otvoreni ovaj stečaj, da proti prezadaženika kao do sada ta 
prava potjeraju i unovče. 

Sadbeni oglasi tečajem postupka uvrstiti če se u ovomjestnib 
novinah. 

Kr. kot. snd u Karlovcu i t. d. 

Pečat. Podpis sudca. 
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ALFABETIČKI SADR2AJ. 

(§§1, kraj kojih se nalazi slovo „p** su oni zakona o 
pobijanju pravnih cijela glede insolventna dužnika). 



§§. strana 
Aktivno i pasiTno stanje, kada ima prezadaženik 

podnieti 107 167 

Allatura saprnge trgovca, n koliko se ne može u 

obzir uzeti 244 286 

B. 

Bezplatnih razpoložba prezadaženik ovih pobijanje 

za vrieme stečaja 4p 12 

„ razpoložba dužnika pobijanje izvan 

stečaja 27p 33 

Bez platno stečeno, kada se mora povatid n sln- 

čaja pobijanja 17p 28 

Bilanca ima se po prezaduženi ka protokoliranu 
trgovca podnieti, kada zatraži otvorenje 

stečaja 219 264 

„ ima se izpitati i izpraviti po upravitelju, a ako 

ju prezaduženik nije podneo, sam sastaviti 280 274 

0. 

Čini pravni, vidi pravni čini. 

Članovi privremenog vjerovničkog odbora , koji 

mogu biti 90 153 

„ definitivnog vjerovničkoga odbora, koji 

mogu biti 97 159 
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D. 

§B. Strana 

D i g n n ć e stečaja ureda radi 152 208 

„ stečaja nakon izminn6a prijamnoga roka 

na zahtjev presadnženika 153 208 

„ stečaja prije isminača prijavnoga roka na 

zahtjev prezadnženika 156 212 

M stečaja nakon provedene konačne diobe . 184 235 
Djelokrug stečajnoga poijerenika, vidi prava i duž- 
nosti steč. povjerenika. 
„ stečajnoga upravitelja, vidi prava i duž- 
nosti steč. upravitelja. 
„ vjerovničkoga odbora, vidi prava i duž- 
nosti vierovničkoea odbora. 
Djela pravna, vidi pravni čini. 
Dioba knpovnine, polučene ovrinom prodajom ne- 
kretnina 38 92 

,, kupovnine, polučene ovrdnom prodajom po- 
kretnina 42 100 

n kupovnine rudnika 46 103 

„ obče stečajne mase, kada se ima pređuzeti . 160 214 
„ stečajne imovine glede tražbina vjerovnika I 

I. razreda bez formalne diobne osnove . . . 168 223 ' 
n glede tražbina vjerovnika I, razreda sa for- j 

malnom diobaom osnovom 169 224 

„ glede Imovine naknadno pronadjene .... 185 236 
D i b n a osnova o diobi samo jednog diela stečajne i 

imovine 179—180 233 j 

„ osnova konačna sveobčoj steč. imovini 181 — 183 234 

Diobne osnove riešenje 278 228 i 

D i b n i postupak glede tražbina, ovisnih o uvjetu I 

odgodnom kod diobe diela stečajne imovine 171 226 
„ postupak glede tražbina prepornih .... 170 216 I 
Dokazna pravila za rješavanje parnica o pobijanju ' 

pravnih djela 44p 46 

Dokinuće stečaja, vidi dignuče stečaja. , I 

Donosbina vidi allatura. 

Dospjetak tražbina nslied otvorenja stečaja ... 56 254 I 
Dugovi stečajni, koji prvenstvo uživajo u stečaju 81 81 ' 

„ stečajni, koji su 32 83 

„ kada se imadu izplatiti 160 214 

Dužnosti stečajnoga povjerenika 85 147 

„ stečajoofifa upravitelja 98 161 i 

„ vjerovničko/a odbora 98 161 | 

Dvostrano obvezne pogodbe, izpuujivanje za vrieme 

8teča)a 15—17 661 
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P. 

9§. strana 
Forma likvidadonalne prijave 115 170 

O. 

Glas, kada i na koliko imađa v)eromJei raslnčni n 

yjeioTm6kih sknpStiiiah 182 183 

Glavar vjerovničkoga odbora, kako se i tko ga bira 99 163 
GrnntoTni nnos ođređjen nakon otvorena stediga, 

kada {e kriepoatan 12 63 

Hipotekarni vjerovnici, vidi razlnčni vjerovnici. 

I. 

Inventar stečajni, k ako se sastavlja . . . 101—106 164 

1 2 i n 5 b a predmeta, koji nisn prezadnženikovi, ia stečaja 37 78 
„ stvari iz stečajne mase, kada može snpraga 

preiadnženikova tražiti 30 80 

Islnčni vjerovnici, koji sn 27 78 

„ vjerovnici, kako i kada imadn potjerati svoje 

tražbine 117 173 

Isplata tražbina nakon pravomoćne diobne' osnde, 

kako biva 178 231 

Izpnnjivanje pravnih posala n stečajn 16 66 

Izostanak od iikvidacionalnog ročifita, kojim prav- 
nim nčinkom radja 126 180 

I z r o k stečajni n redovitom stečaja 80 142 

„ steči^'ni n ti^ovačkom stečajn ' 227 272 

« stečajni n skraćenom stečajnom postnpkn . . 240 281 



K. 

Kamate, koje prvenstvo imadn kod diobe knpovnine 

nekretnog dobra 38 92 

n koje prvenstvo imadn kod diobe knpovnine, 

polnčene ovrfinom prodajom pokretnina rai- 

laSeno prodanih 42 100 

„ ne pripadaju iražbinam stečajnih vjerovdka 

do dana otvorena stečaja 66 111 

K a a n e n e ustanove n stečajnom postupku . . 242—243 284 

* Ružiiov: Zakon o pob^a^jn i Stečajni zakon. S4 
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ii. Stnna 
Konačna điobna osnova sveobće stečajne imovine . 181 284 
Knpovnine dioba, vidi dioba knpovnine. 

I.. 

Li e kov i pravni, vidi pravni liekovi. 
Likvidacija tražbina, kada se ima i koji vjerovnici 

jn imadn latražiti 114 no 

n' tražbina, a kakovoj formi se imade za- ' — 

tražiti 116 171 

„ tražbina, kako se obavija na za to nre^ 

čenom razpravnom ročištn . . 122—124 176 
,, zaiskana nakon minulog prijavnog roka, 

kojim pravnim nčinkom radja i kako 
valja sa takovom prijavom postapati . 125 179 
Likvidacionalno ročište, tko se ima na isto 

pozvati 121 178 



Masn stečajna, što tvori 2 64 

Mjenbenih izplata prezadnženikovih pobijanje ... 9p 19 

Miraza pobijanje n stečajnom postupka : 5p 13 

„ pobijanje izvan stečaja 27p 83 

Molba za otvorenje stečaja, vidi otvorenje stečaja. 

V. 

Nadležnost sudbena za stečajni postupak .... 62 121 
y^ sadbena glede parnica poslie potvrdjene 

nagode prinudne 206 256 

N a g đ a prinudna u stečaju, kada joj je mjesta . . 187 288 
„ prinudna, kada se ne može utanačiti ... 188 241 
„ prinudne, ponuda prezaduženikova i postu- 
pak na takovu ponnđu 189 241 

„ prinudne ponuda, po kom ima biti podne- 
sena za trgovačka družtva 190 242 

„ prinudne razprava, kada se ima uredi 198 — 194 ^245 
„ prinudne razprava. kako teče. . . . 195-196 246 
„ prinudna, kakova mora utanačenja sadržavati 197 248 

„ prinudna, kada se smatra prihvaćenom . . 198 249 
„ prinudna m<>že se napadati uto kom po vje- 

rovnicih, koji nisu na nagodu pristali . . . 203 262 
„ prinudna, ako se ne p utvrdi, ima za poslje- 
dicu, da se ureda radi stečajni postupak 

nastaviti ima 204 258 

„ prinudna, ako se potvrdi ima za posljedicu 

dovršenje stečaja 205 264 
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H. Stran« 
N a g o đ a prinudna utanačena glede imovine Slana jav- 
noga družtva ili javnog 61ana komanditnog 
đrnžtva, kakovu ima kriepostnn mo6 . . . 203 267 
„ prinudna, u koliko gubi svoju kriepostnu Inod, 
ako bude prezađnženik osudjen nakon pra- 
vomoćnosti iste radi prevame kride .... 209 268 
„ prinudna, kada i kako i u koliko može biti 
napadana kao nekriepostna, po kojem vje« 

rovniku 210 260 

f, prinudna, koja je isgubila svoju kriepost, ne 
ima ca posljedicu ureda radi nastavljenje 
stečaja, već se ovaj ima na sabtjev kojega 

vjerovnika ponovno otvoriti 212 261 

n U skraćenom postupku ima se ureda radi 

pokušati 240 18l 

Nagrada upravitelja stecajnine, kada' može tražiti, 

i kako mu se ona opredjeljuje 94 166 

Najamna pogodba u stečaju, kada prestaje i!kada se 

može odpovjedati 18—19 68 

Najmodavca pravo na razlučnu podmirbu .... 44 101 
Na k n a d a troškova u likvidacionalnom postupku . . 188 189 
Namirenje vjerovnika raslučnih iz kupovnine nekret* 

nog dobra 88 92 

„ vjerovnika razlučnih iz posebne pokretne 

mase 42 tOl 

„ kamata i renta, vidi kamata i renta 

prvenstvo. 
.„ vjerovnika iz kupovnine rudnika .... 46 108 

„ vjerovnika iz sveobče stečajne imovine, 

vidi dioba kupovine, odnosno diobna osnova 
i izplata tražbina nakon pravomoćne 
diobne osude. 
Naplatnih pogodba pobijanje u stečajnom postupku 8p 11 
Nasljednici nnždni, vidi nuždni nasljednici. 
Nafiastar, vidi inventar. 

Neokamaćene tražbine, kako se namiruju iz ste- 
čajne mase 66 111 

Neunovčene tražbine, kako se namiruju iz ste- 
čajne mase 67 114 

Neopredieljenog iznosa tražbine, kako se nami- 
ruju iz stečajne mase .... 62 121 
Nnidni nasljednici, u koliko imadu pravo na razlu- 
čenu podmirbu iz predmeta ostavinskih, koji 
dospiju u masu stečajnu 87 90 
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O. 

9fi. Stnna 
Odgađjajaći nvjet, o kojem oviai tražbina, kada 

daje yjerovĐikii praTo na osigoranje . 68 116 
Odbor vjerovnički, vidi vjerovnički odbor. 

Od Inka snda, kojom ae otvara stečaj 77 189 

d p V j e d najamnih i caknpnih pogodba n stečaja 18—19 68 
„ fllnžbovnoga odnodaja, nastapijenoga a ku- 

ćanstva, gospodarstva ili privrednom posla 

presađaženikova SO 71 

Oglas javni a stečajnom postapka, način abavjeidi« 

vanja stranaka 66 125 

„ otvorenja stečaja, vidi izrok stečajni. 

Oglafienje đignaća stečaja 168 218 

Opravdanje radi nepristapa na ročište nije dopaiteno 69 129 

Osigaranje miraza pobijanje n stečaja 6p 18 

„ miraza pobijanje izvan stečaja 27p 88 

„ kada se može izposlovati nakon otvo- 
rena stečaja 11—12 68 

„ prepomih tražbina kod diobe kapovnine 177 280 

rt imovine prezadaženikove areda radi po- 

suda za vrieme trajačega predhođnog po- 
stapka glede otvorenja stečaja .... 76 188 
Otvorenja stečaja pravna kriepost, kada nastaje . . 16^ 
Otvorenje stečaja, kakov ima apliv na pravo pre- 

zadaženikovo 5 57 

„ stečaja kakovom posljedicom radja glede 

parnica, povedenih po prezadaženika ili 
po kojem vjerovnika proti njema, glede 

imovine prezadaženikove 8 — 9 60 

„ stečaja, kada prezadaženik sam traži. . 71 180 

„ stečaja redovitoga, kada se traži proti 

ostavštini prezadaženika 72 188 

„ stečaja redovitoga, ako zahtjeva koji vje- 
rovnik 78 184 

jf stečaja redovitoga, kada je dažnik pobje- 
gao ili kada se sakriva 74 187 

„ stečaja poifovno na zahtjev kojeg vjerov- 

nika nagodnoga, ako nagoda prinadna 

izgabi svoju kriepost 212 261 

„ stečaja trgovačkoga na molba prezada- 
ženika trgovca 219 264 

„ stečaja trgovačkoga nad trgovačkim drnž- 
tvom, ako ne zahtievaja svi članovi jav- 
nog drnžtva ili svi javni dragovi dražtva 
komanditnoga 222 266 
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i§. Stran« 
Otvorenje stečaja trgovačkoga, na pređlog kojega 

stečajnoga vjerovnika 223 267 

» stečaja proti javnom dragu, ako je otvo- 
ren proti javnom ili komanđitnom dmžtva 224 269 
„ stečaja proti zađragi trgovačkoj .... 282 275 
stečaja po skraćenom postupka 239 281 



Parnica povedena na tnžbn o pobijanju kojeg pravnog 
djela insolventna dnžnika, kada se prekida 
otvorenjem stečaja, a kada se ona nastavlja d7p 41 
„ glede prepornih ostavdih tražbina prigodom 
likvidacije, kod kojeg snda va\ja ja podig- 
nuti, odnosno kod kojeg nastaviti 134 184 

Pobijanje pravnih djela nakon otvorena stečaja . . lp 9 
„ pravnih djela, predazetih po prezadaženika 

s nakanom, da ošteti svoje vjerovnike . 2p 11 
„ naplatnih pogodba, sklopljenih po preza- 
daženika sa ženitbenim drogom ili bli- 
žim! rodjaći, za vrieme stečaja dp 11 

„ besplatnih razpoložba prezadaženikovih . 4 12 

„ osiguranja miraza, nzmirazja ili udovičke 

plače 5p 13 

„ pravnih djela a stečaju, kojimi se napla- 
ćuje ili osigurava koji vjerovnik .... 61 7p 16 
„ pravnih djela prezadnženikovih, ako se 
već njimi samimi oitećuju vjerovnici ste- 
čajni 7p 17 

„ mjenbenih izplata prezadaženikovih. . . 9p 19 

„ pravnog diela utvrdjenoga ovršivom izpra- 

vom, u stečaju lOp 21 

„ propusta za trajućeg stečaja llp 22 

„ pravnih djela glede jod neumčenog na- 
sljedstva za vrieme stečaja t2p 22 

„ kako se izvršuje u stečaju Idp 23 

„ proti kojemn pristoji, upravitelju odnosno 

vjerovnika u stečaju 14p 28 

„ kada se ovo ne može vi Se izvršiti, odnosno 

kada pravo na to utmjuje . 22p 30 

„ pravnih djela izvan stečajnoga postupka 23p 81 

„ naplatnih pogodba izvan stečaja .... 25 82 

„ bezplatnih razpoložba dužnikovih izvan 

stečaja 26p 38 
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§|. StrailA 

Pobijanje osiguranja miraza, nsmirazja i nđoyi$ke 

plaće izTan stečaja 27p 83 

„ kada pristoji vjerovniku izvan stečaja, ako 

ima ovršivn izprava 28p 34 

„ proti kojemn pristoji vJeroTnikn izvan 

stečaja 29p 34 

„ kada može vjerovnik izvan stečaja vršiti 

prije nego ma postane tražbina ovrfiivom 31p 38 
„ ako se tnžbom vrši, kako valja glede 

istoga ndesiti tnžbeni zahtjev ..... 32p 38 
, pravnih djela, nastali h prije otvorena ste- 
čaja, ne može se potjerati nakon dovr- 
šena stečaja 41p 44 

Podmirivanje vjerovnika ovlaštenih na razlučnn pod- 
mirbn, iz predmeta, na Jcojih im to 

pravo pripada 162—163 216 

„ stečajnih 7jeroynika .... 166—166 219 

„ vjerovnika razinčnih iz obćenitemase 

stečajne, ako se dioba sveobče ste- 
čajne imovine obavlja prije diobe 
kupovnine polučene ovršnom dražbom 
prodajnog stečajnog dobra, obtere- 
ćenoga pravom razlučnim .... 167 if21 
Pogodba pobijanje, vidi pobijaige naplatnih pogodba 

i bezplatnih razpoložba. 
Polaganje računa, vidi računa polaganje. 
Poruci prezaduženikovi, kada imadu prijaviti svoje 

tražbine u stečaju prezadnženikovn .... 59 117 
Posebni upravitelj stečajnine, kada se može postaviti 91 168 
Popis aktiva i pasiva u redovitom stečaju, kada ima 

prezaduženik podnieti 107 167 

„ prijava, kako ih ima upravitelj stečajnine sa- 
staviti 120 176 

Posljedice otvorenja stečaja u pogledu prezaduže- 
nika, što se tiče razpolaganja njegovom 

imovinom 5 68 

Postupak stečajni, vidi stečajni postupak. 

yi stečajoi skraćeni, vidi skraćeni stečajni 

postupak 
Povjerenik stečajni, tko može biti, tko ga imenice 

i kako 84 146 

„ stečajni, kakova ima prava i dužnosti 85 147 

Povrata u prijašnje stanje radi nepristupa na roči- 
šte nije dopuštena u stečajnom postupku . 69 129 
Prvak vjerovničkoga odbora, vidi glavar vjerovnič- 
koga odbora. 
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8i. Stran« 
Prvenstvo glede tražbina u stečajnom postapkn 

ima nviek snd ustanoviti . . . 136—187 187 

Prava i dužnosti stečajnog povjerenika 85 14/ 

„ i dužnosti stečajnog upravitelja .... 92—98 165 

„ i dužnosti vjerovničkog odbora 98 91 

Pravila zakonska o dokazu kod rješavanja parnica 

pobijanju pravnih djela 44p 46 

Pravna kriepost otvorena stečaja, kada nastaje . . 1 54 
Pravne liekove, kada valja predati u stečajnom 

postupku 68 128 

Pravni liek proti od redbam i ijeSitbam steč ajnoga 

4toxJ£renika .^'^TT'TT'TT'TT^T^, ... 86 160 
„ čini, koji se mogu prije obdržavanja roči- 
šta likvidacionalnoga preduzeti samo uz 
predhodno odobrenje suda stečajnoga . . ^ 148 200 
„ poslovi, vidi pravni čini. 
Pravnih djela pobijanje, vidi pobijanje pravnih djela. 
„ poslova izpunjavanje u stečaju, vidi izpu- 
njavanje pravnih poslova. 
Pravo založno, vidi založno pravo. 

„ služnosti, vidi služnoet. 
P r e b j u stečaju, kada mu ima mjesta .... 23—26 74 

„ u stečaju, kada nije dopustiv 25 75 

„ sa tražbinom inozemnog dužnika u stečaju .26 77 
r, zahtjeva pobijačeva, sa zahtjevom prava po- 

bijan»ga 21p 30 

Predlog stečaju?, kada če ga sud odbit! 78 141 

„ za prinudnu nagodn, vidi nagodu prinudnu. 

Pr e d u j a m, kada može upravitelj stečajnine zahtievati 161 215 
Prolazne ustanove glede stečajnoga postupka 244 — 246 285 
Preporne kod likvidacije ostavše tražbine, kako se 

ustanovljuju 183 184 

n tražbine, kako se osiguravaju kod diobe 

kupovnine 177 230 

P r i b i č e, način ubavjesti u stečajnom postupku . . 66 125 
Prijava tražbina dosuđjenih u paraicah ili nagodje- 

nih, kada se ima podnieti 10 60 

„ tražbina vjerovnika stečajnih radllikviddacije 114 170 
„ likvidacionalnih rješenja, vidi rješenje likvid. 

prijava. 
„ likvidadonalna zakašnjena, kada se može 

primiti i kako se može s njum postupati . 125 179 
„ tražbina vjerovnika nagodnih, ako je pri- 
nudna nagoda izgubila svoju kriepost, a 
stt:ćaj ponovno otvoren 212—218 261 
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i|. Strana 
Prijava vjerovnika, ako uz dražtveni stečaj bude 
otvoren stečaj proti pojedinom Oaobnojam- 

Sedemu članu 228 271 

P r i m i e t b e proti điobnoj osnovi 173 229 

„ proti diobnoj osnovi, kako se riešavajn, te 

kako teče razprava o istih ...<... 174 229 
Prinudna nagoda, vidi nagoda prinudna. 
Priprava upravitelja stečajnine sa iikvidaeionalno 

ročište, kakova ima biti 119 175 

Privremena sredstva osiguranja u postupku pobi- 
janja 4dp 45 

Privremeni vjerovnički odbor, vidi vjerovnički odbor 

privremeni. 
Produljenje roka za pobijanje pravnih djela . . 80p B5 
„ roka za pobijanje podieljeno kojemu 

vjerovniku, ako bude prije podignute 
tužbe stečaj otvoren, u koliko je ono 
kriepostno i za upravitelja stečajnine 38p 43 
„ rokova u stečajnom postupku ... 67 127 

Protučinitba, proti kojemu može pobijani potjerati 33p 38 

B. 

Račun kada i kako ima upravitelj stečajnine položiti 149 202 
„ komu treba upravitelj stečajnine položiti . . 160 203 
„ upravitelja, tko ima odobriti i kako se ima 

pri tom postupati 161 204 

Bazlučba u stečaju 35 87 

Bazlučna podmirba pristoji suvlastniku i onomu, 
koji je u družtvu ili zajednici sa preza- 

duženikom 36 89 

„ podmirba tražbine, za koju je stečeno 

pravo zaloga na pokretnoj stvari spada- 
jučoj u stečajnu masu, kada je dozvoljena 41 98 
„ podmirba tražbine, uknjižene na nepo* 

kretnom dobru 38 92 

R a z 1 u č n i vjerovnici, koji su 35 87 

„ vjerovnici, koji nisu založni vjerovnici, ali 

im pripada jednako pravo na razlučnu 
podmirbu kao i vjerovnikom založnim . 44 101 
„ vjerovnici, kada i kako imadu prijaviti 

svoje tražbine 117 178 

„ vjerovnic , na koliko imadu pravo glasa 

u vjerovničkih skupštinah 132 188 
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19. Strana 

fiaslnčni stečaj, kada se ima otvoriti 64 128 

Razred L la tražbine stečajnih Tjerovnika .... 60 108 
„ IL sa tražbine stečajnih vjerovnika . 52 i 53 110 
„ in. za tražbine stečajnih vjerovnika ... 54 111 
Bairješnjnći uvjet kod tražbine, n koliko npliva 
kod prijave i liktidaeUe iste traž- 

bme 58 116 

Bazprava o likvidaciji tražbina na likvidacionalnom 

roSišta 122 176 

„ račann npraviteljevom 151 204 

„ primjetbah proti diobnoj osnovi 174 — 176 229 

„ za prinudna nag^odn 195 246 

Realiziranje stečajne mase, vidi unovčenje ste* 

čajne mase. 
Rente, koje prvenstvo imadu kod diobe kupovnine 

nekretnog dobra 38 92 

f, koje prvenstvo imadu kod diobe kupovnine 

razlučisno prodane pokretne stečajne mase . 42 100 
„ n koji red idu kod diobe kupovnine obče 

stečajne mase 53 110 

Ročište likvidaeionalno, vidi likvidacionalno ročište. 

Rok za potjeranje prava pobijanja pravnih djela po 

prezadnženiku, izvedenih u nakani, da ošteti svoje 

vjerovnike 2p 11 

„ za potjeranje prava pobijanja naplatnih pogodba 

prezadnženikovih 8p 11 

„ sa potjeranje prava pob^anja bezplatnih razpo- 

ložba prezaduženika 4p 12 

„ za potjeranje prava pobijanja po prezadnženiku 
izposlovana osiguranja miraza, uzmirazja i 

udovičke plače 5p 18 

„ za potjeranje prava pobijanja pravnih djela, 
kojimi se izplačuje ili osigura vjerovnik, koji toga 
nije mogao zahtievati u obče ili ne tako ili ne 

u to vrieme 6p 15 

„ za potjeranje prava pobijanja naplatnih pogodba, 

sklopljenih po dužniku izvan stečaja 25p 33 

„ za po^eranje prava pobijanja bezplatnih razpo« 

ložba dužnika, koji nije pao pod stečaj .... 26p 38 
^ za potjeranje prava pobijanja po dužniku, koji 
nije u stečaj pao, preduzetog osiguranja miraza, 

uzmirazja i udovičke plače 27p 38 

R o k o V i, da li se mogu produljiti u steč. postupku 67 127 
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8. 

SaSnTanje imovine presađaženika prigodom pred- 

hodne saprave o predlog^a stečajnomu . 76 138 

Skraćeni stečajni postupak 289—240 281 

S 1 n i b y n i odnofiaj , nastnp^en n kočanstm, gospo- 
darstva ili privrednom posla preaadaže- 
nikovom, kada^se može odpovjediti i tko 

može odpovjedati 20 71 

Služnost uknjižena na nekretnom dobra, kada ostaje 
na istom dobra, a kada se ima za iy'a 

izplatiti vriednost 47—48 106 

Solidarni sadažnici, yidi 8adažniq solidarni. 
Stečaj, od kojega časa radja pravnim učinkom, skop- 
čan sa ot7orenjem istoga 1 68 

, kada se ima otvoriti, vidi otvorenje stečaja. 
, kojimi posljedicami radja a pogledu raspo- 
laganja prezaduženika sa njegovom imovinom 5 67 
, naučeni, vidi razlučeni stečaj. 
, kada se dignuti ima, vidi dignuče stečaja. 
, trgovački, vidi trgovački stečaj. 

Stečajna masa, iz česa sastoji 2 64 

, masa, la podmirivanje kojih vjerovnika 

služi 8 66 

Stečajne mase dioba, vidi dioba stečajne imovine. 
Stečajni povjerenik, vidi povjerenik stečajni. 
„ upravite^, vidi upravitelj stečajni. 

„ troškovi i dugovi, vidi troškovi i dugovi 

stečajni. 
„ vjerovnici, vidi vjerovnici stečajni. 

„ postupak redoviti 62 121 

„ postupak, na koju li imovinu prezaduže- 

nikovn se proteže 68—66 188 

„ predlog, vidi predlog stečajni. 

Sudbena nadležnost, vidi nadležnost sudbena u 

stečaju. 
Su dužni ci solidarni, kada mogu iznose, koje im 
ima naknaditi prezaduženik prijaviti u 

stečaju 69 117 

Supruga prazaduženikova, kada može zshtievati 

izlučbu koje stvari iz stečajnine .... 80 80 
„ prezaduženikova, kada može zahljevati 

stvari, sačinjavajuče njezinu allaturu, iz 

stečajnine 244 286 

Suvlastnik prezadnženika ima pravo na razlučnu 

podmirbu 86 89 
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i|. Strana 
Trgovački stečaj, proti komu se može otvoriti . . 216 268 

„ stečaj, tko može tražiti, da se otvori a 

ime trgovačkog đružtva javnog, koman- 
đitnog i dicničarskog te trgovačke zadrnge 218 268 

„ stečaj, kada se otvara, kada ište otvo- 

renje sam prezadoženik .... 219—220 264 

, stečaj valja otvoriti, ako i ne ima nvjeta 

§§ 71.-74. steč. zakona 228 267 

„ stečaj, kada se otvara, ako traži otvo- 
renje vjerovnik stečigni 228 267 

„ stečaj, kada se otvara proti trgovačkom 
javnom ili komanditnom dmžtvn, kada 
ne zahtievajn otvorenje stečaja svi Čla- 
novi javnog trg. dražtva ili svi javni 
članovi komanditnog dmžtva 222 266 

„ stečaj, bnde li otvoren proti javnom ili 
komanditnom dmžtvn, ne mora se bez- 
uvjetno otvoriti i proti javnom drngn 
dražtva 324 269 

„ stečaj proti trgovačkoj zadmgi, po kojih 

propisih se otvara 282-^288 S:76 

Tražbine jnr sudbeno dosudjene ili nagodjene, kada/ 

se imadu prijaviti 10 60 

„ koje terete zajednički vide stečajninskih/ 

nekretnina, kako se podmiruju .... 40 . 94 

„ založnih vjerovnika, vidi tražbine raa- > 

Inčnih vjerovnika. 

„ razlnčnih vjerovnika, 'Mda se imadu 

prijaviti 117 173 

,, stečajnih vjerovnika, imadu se bezuvjetno 

uvjek prijaviti 114 170 

„ koje iz stečajne mase ne dolaze do 

izplate b^ 111 

„ sve dospjevajn otvorenjem stečaja . . 56 111 

„ neokamačene, kako se namiruju iz ste- 
čajne mase 66 111 

„ kojim je iznos neopredieljen, kako se 

namiruju iz stečajninske mase .... 67 114 

„ nenovčane, kako se namiruju iz stečaj- 
ninske mase 67 114 

„ nz uvjet razrjeiujuči, kako se mogu po- 
tjerati 68 116 

„ prepome ostavše kod likvidacije, u ko- 
liko se uvažuju, te kako se s njima 
postupa 181 182 
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Tražbine preporne ostavše kod likvidacije, kako 
se ostanovljnjn, da im se podieliti može 
pravo glasa u vjerovničkih sknpštinah 188 184 
„ preporne ostavie kod likvidacije, kod 

kog soda se ntnžnjn 184 186 

„ koje se ne prijavljajn 140 190 

Troškovi i dugovi stečajni, kakovo prvenstvo uži- 

vaja n stečajn 81 81 

„ stečajni, koji sn 83 84 

„ likvidacionalnog postupka, koma padajn 

na teret 188 189 

yf stečajnog upravitelja, kako se nstanovljnjo 94 166 

„ stečajni, kada se imadu isplatiti . . . 160 214 

Tužba radi pobijanja pravnih ctj^lft insolventna duž- 
nika, kako se ima udesiti, navlastito, kako 

joj ima glasiti zahtiev 28p 38 

„ u pogledu prepomo ostaviih tražbina, kod 

kojeg suda ima se podignuti 184 186 

„ vjerovnika, da nekriepostnim izjavi popuste 

prinudne nagode 210—211 259 



U. 

Ubavjeićenje stranaka u postupku stečajnom, 

na koji način biva 68 125 

Unovčenje stečajne mase 145 197 

„ stečajne mase, kada se može odgoditi . 146 197 

„ tražbina neučerivih ili samo ni veće 

troškove nenderivih 147 199 

Uprava stečajnine, kako mora u obče biti vodjena 

po upravitelju 142 1»8 

„ stečajnine do likvidacionalnog ročišta, na 

što 86 ima ograničiti 148 194 

„ stečajnine nakon likvidacionalnog ročišta . 144 196 

Upravitelj stečajnine, koje pravo dobiva otvorenjem 

stečaja, glede imovine prt'zadužeuikove hJćkl 
„ stečajnine ima pravo, da u, ime preza- -"^"^ 

duženika uvjetno prihvati nasljedstvo . 6^ 
„ stečajnine, kako se postavlja, i tko se 

može takovim imenovati * 8^151 

„ stečajnine, koja ima prava i dužnosti 92^^155 

„ stečajnine, koju ima napose dužnost obzi^ 

rom na prijave likvidacionalne .... 119 175 
„ stečajnine, kako se ima vladati na iikvi- 

dacionalnom ročišta ....*.... 128 180 
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fii. Strana 
Uvjetne tražbine, ako ovise o nvjetn razrjefi^ja- 
ćem ili ođgadjajnćem, kako se potje- 

rajn teSajem stečaja 68 110 

Uzdržavanje, kada se može prezadaženika dati 

iz stečajne imovine 4 67 

Uzmiraz ja pobijanje n stečaja 6p 13 

„ pobijanje izvan stečaja 27p 88 

Uzki zatvor pokretne imovine prezadnženikove 
ima se odrediti prigodom otvorenja 

stečaja 79 142 

„ „ pokretne imovine stečajne, kako se 

obavlja 101 164 

,, „ n trgovačkom stečaja, kako valja 

prednzeti 229 278 

i 
V. 

Vjerovnici koji dolaze do podmirenja iz stečajne 

mase 8 66 

„ nasljedstva, a koliko imada pravo na 
razlačenn podmirbu iz predmeta osta- 
vinskih 87 90 

„ razlačni, vidi razlnčni vjerovnici. 

„ izlačni, vidi izlačni vjerovnici. 

„ založni, vidi razlnčni vjerovnici. 

„ koji imada jednako pravo na razlnčnn 

r podmirbn kao vjerovnici založni . . 44 01 

„ založni i razlnčni n obče, kako, od- 

nosno kojim prvenstvom se namiraja 
iz kapovnine nekretnoga dobra ... 88 92 

„ založni i razlnčni n obče, kako, od- 
nosno kojim prvenstvom se naminga 
iz posebne pokretne mase 42 100 

„ stečajni, koji sn 49 107 

„ stečajni, kojih tražbine spadaja a 

I. razred 60 108 

stečajni, kojih tražbine spadaja n 

n. razred 62—63 110 

„ stečajni, kojih tražbine spadaja n 

m. razred 64 111 

„ stečajni, koji sa dnžni prijaviti svoj 

tražbine . 114 170 

„ razlnčni i izlačni a koliko imada pr vo 

glasa na likvidacionplnom ročišta . . 182 184 

„ raziačni imada pravo na razlačenn 

podmirbn 162 216 
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II. Strana 
VjeroTniei rasinčni, na koji način imađu tražiti 

raslDcena pođmirba 168 S16 

„ BteSajni, kada moga biti podmireni . 166 219 

„ koji imada pravo glasa kod biranja 

vjerovničkoga odbora 97 169 

Vjerovnički privremeni odbor, kada se postavlja 

i tko ga postavlja 89 161 

y, privremeni odbor, iz koliko članova 

mora biti sastavljen 97 169 

„ privremeni odbor, tko ma ne može 

biti članom 90 168 

„ privremeni odbor, koji ma je djelokrag 98 161 

Vjerovnički definitivni odbor biraja vjerovnici 9J=JSl^ 169 
„ definitivni odbor, koji morajn biti 

članovi istoga i koliko ih imađe biti 97 169 

Z 

Zadruga trgovačka, kojih se nstanove ima držati 

kod otvorenja stPčaja 282—288 276 

Z a h t j e T tažbe o pobijanja pravnih djeU, kako ima 

glasiti 82p 88 

„ stečajni, vidi predlog stečajni. 
Zahtjevi, vidi tražbine. 
Zaknpna pogodba a stečaja, kada prestaje i kada 

se može odpovjediti 18 i 19 68 

Zakupodavac kada i na koje stvari ima pravo na 

razlačua pođmirba 44 101 

Založni vjerovnici, vidi razlačni vjerovnici. 
Založno pravo, da li se može steći nakon otvorenja 

stečaja na imovina prezadaženikovu . 11—12 63 
„ pravo daje pravo na razla«*nu pođmirba . 41 98 
Zamjenik apravitelja stečajnine, kada i tko se istim 

postavlja 88 160 

„ apravitelja stečajnine, koja ima prava i 

dažnosti 96 159 

„ apravitelja stečajnine, kakove tražbine 

ima likvidirati 129 181 

Z^apisovnici, u koliko imada pravo na razlnčena 

pođmirba a stečaja 87 90 

Zastara prekida se prijavom stečaja 18 61 

Zatvor, kada se može izreći proti prezadaženikn . 111 118 
n ozki, vidi azki zatvor. 
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U knjižariQLav. Hartmana dobiva se: 

Pravo bliže rodbine 

glede odsvoja^'nekretnina po starom germanskom 
i slavenskom pravu. 

Pra.-v^3.opoxrjesrLa raspra^ra. 

Napisao 

Đr. F. I. SPEVEC. 

Ciena 1 for. 50 nvč. Zagreb 1885. 

Romuald Hube: 

Wrojda, suIrojSa i pokora. 

Dr.Pavao Muhić : 

rajCoju praCnih ideja. 

B, Petranović : 

C osOeti, mirenju i Hrajfdi. 

Ocijenio 
Dr. F. I Spevec. 

Ciena 80 nvč. Zagreb 1865. 

Pismo 

Luke prijatelju Marku. 

Ciena 30 nvč. Zagreb 1887. 
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u knjišari Iat. Hartmani dobi?a se: 

Ženitbeno imovinsko pravo. 

Pravnopo^jesna rasprava. 

NaplMM 

Br. F. I Spaveo. 
Ciena 9 for. 60 b?6. Zagreb 1888. 

Treta li za t. z. tatnlari losjelost Izični posjed? 

Baiprav^ali a tknpltiiii prsTiiittogft dmitra dne si. maja 1898. 

Dr. F. X. SpeTeo, dr. L Bnžić, dr. H. Biićan i 
dr. KUralMć. 
Ciena 80 nT€. 

Sirotinjska povjerenstva u gradovima. 

Napltao 

Tlit. F. I. Speveo. 

Ciena 80 nv6. » Za^eb 1895. 

Ć praOu i pravednosti. 

Predavao 
u skuphim pravničkoga druitva 2j» maja i8p6, 

Dr. F. I. Spevec. 

Ciena 80 n?$. 



Digitized by Vj' 



oogk 



Digitized by VjOOQIC 



dbvGoogk 




Digitized by VjUOQIC 



